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PRESENTACIÓN A LA EDICIÓN CASTELLANA 


No hay duda de que el tema de la resurrección de Jesús está 
hoy en alza *. La obra que presentamos no responde simplemente 
a una coyuntura alcista. Ni ha sido solamente el prestigio del autor, 
bien conocido de nuestro público 1 2 y su preparación para el tema 3 
lo que ha determinado su aparición en castellano. Cuando un estu¬ 
dio especializado salta a la calle y acosa al hombre medio que tran¬ 
sita por ella en todas direcciones, nos hallamos ante un hecho que 
reclama explicación. Este es justamente el caso del libro de Xavier 
Léon-Dufour, del que en el país vecino, de otoño a primavera 
(1971-1972), se agotó una tirada de 10.000 ejemplares. Es verdad 
que en él la resurrección de Jesús —un tema viejo como la fe 
cristiana, central en ella como ningún otro y delicado como el 
que más— se replantea con absoluta honestidad y se resuelve 


1 El mercado bibliográfico nacional ha acusado también el alza. Princi¬ 
pales publicaciones originales en castellano: J. Guillén Torralba, Anástasis: 
hacia una teología de la resurrección, Sevilla 1968; J. I. González Faus, 
La resurrección otra vez: Marxsen, Schlier, Kremer: Actualidad Bibliográfica 
(Sel. de Lib.) 7 (1970) 11-49; J. Aleu, Resurrección de Jesús: Estudios Ecle¬ 
siásticos 45 (1970) 35-51; Id., La resurrección de Jesús en los evangelios: Es¬ 
tudios Bíblicos 30 (1971) 47-75. Traducciones del alemán: H. Schlier, De la 
resurrección de Jesucristo, Bilbao 1970; F. Mussner, La resurrección de Je¬ 
sús, Santander 1971; E. Rucktuhl - J. Pfammatter, La resurrección de 
Jesucristo, hecho histórico-salvífico y foco de la fe, Madrid 1973. Condensa¬ 
ciones de artículos publicados en otras lenguas: cf. SelTeol 6 (1967) 209-216; 
7 (1968) 179-180; 8 (1969) 202-210; 9 (1970) 119-141; 10 (1971) 238-248 y 
299-313; 11 (1972) 234-242. 

2 Nos permitimos remitir al lector a nuestra presentación de la persona¬ 
lidad de Léon-Dufour, como exegeta y teólogo de la Biblia que abre la edición 
castellana de su obra Estudios de evangelio, Barcelona 1969, xi-xxvn. 

3 Cf. Ibid., 405-407 el Apéndice bibliográfico, en el que constan todas 
sus publicaciones sobre temas bíblicos desde 1950 a 1967. Desde este último 
año y sobre el tema de la resurrección: Bulletin d’exégése du nouveau testa- 
ment, II: sur la résurrection de Jésus: Recherches de Science Religieuse 57 
(1969) 583-622; Apparitions du Ressuscité et herméneutique, en La résurrec¬ 
tion de Cbrist et l’exégése moderne, París 1969; Présence de Jésus ressuscité: 
Études 332 (1970) 593-614. 
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con toda la seriedad de que es capaz un creyente que maneja con 
maestría los instrumentos que pone hoy a su alcance la ciencia 
bíblica. Pero lo que, a nuestro juicio, explica el hecho insólito a 
que hacíamos referencia, es la pretensión del autor de situarse en 
el corazón mismo de la fe pascual, tal como ella fue vivida y ex¬ 
presada por la primitiva comunidad cristiana y tal como hoy puede 
y debe ser revivida por un creyente que, sin renunciar a su propia 
condición histórica, sino identificado con ella, quiera expresarse de 
una forma a la vez actual y coherente con la tradición viva de la 
iglesia. Cuando, conducido por una mano maestra y tras haberse 
adentrado por los vericuetos de un análisis riguroso y metódico, 
el lector, en la última etapa de su itinerario, alcanza el punto de 
mira en el que el autor ha pretendido situarle, entonces se aper¬ 
cibe de que, detrás y más allá de las páginas de este libro, late 
la apremiante invitación que, según la versión lucana del relato 
de la «tumba abierta», se hace a las mujeres y, en su persona, a 
todo creyente: «No busquéis al Viviente entre los muertos» 
(Le 24,5). 

Ésa es la palabra: el Viviente. En realidad no se trata aquí de 
un hombre que vuelve a la vida de este mundo, sino de aquel que, 
«una vez resucitado de entre los muertos, ya no muere más: la 
muerte ya no tiene dominio sobre él» (Rom 6, 9). Y sin embargo, 
ese Viviente no está ausente del mundo en que vivimos. En 
unas páginas densas e inspiradas (véase, más abajo, 322-325) el 
autor insiste en la repercusión comunitaria de la resurrección: 
trascendiendo con su presencia todas las angosturas humanas, el 
Resucitado continúa viviendo en la comunidad de creyentes. Esa 
dimensión comunitaria es fundamental en el tratamiento teológico 
de la resurrección, al menos dentro de la perspectiva paulina. 
Lo que san Pablo en la carta a los gálatas afirma a un nivel per¬ 
sonal — «ya no soy yo el que vivo, sino que es Cristo el que vive 
en mí» (2,20)— y que luego expresará en clave escatológica 
escribiendo a los filipenses — «él, con su acción poderosa capaz 
de subyugarlo todo, transformará ese miserable cuerpo nuestro en 
un cuerpo glorioso como el suyo» (3, 21) — es lo que, saliendo al 
paso de las objeciones de algunos de Corinto contra la resurrec¬ 
ción, le permite saltar de la resurrección de Cristo (1 Cor 15, 3-8) 
a la de los cristianos (1 Cor 15,23). Porque entre ambas, y sir¬ 
viendo de puente, hay que colocar la vida de Cristo resucitado, 


de la que la comunidad de Corinto tiene experiencia en su propia 
vida de justificados por la fe: «Si Cristo no ha resucitado, vuestra 
fe no sirve: todavía permanecéis en vuestros pecados y, por con¬ 
siguiente, los cristianos que murieron también se perdieron» (1 Cor 
15,17-18) 4 . Y no estará de más recordar aquí que Pablo por un 
lado, y Lucas y el autor de la carta a los hebreos por otro, con 
términos semánticamente emparentados, aunque con matices dis¬ 
tintos, coinciden en expresar la resurrección de Cristo como una 
especie de retorno «primicial» al Padre, que lleva consigo una 
participación solidaria de los que con él constituyen un todo. Para 
ellos el Resucitado es «primicias (ap-arebé) de los que descansan» 
(1 Cor 15,20), «el que abre brecha (arché-gos) hacia la vida» 
(Act 3, 15; cf. Act 5, 31; Heb 2, 10; 12, 2). Así, el Viviente para 
siempre (Ap 1, 17-18) no vive sólo para sí. Continúa siendo el 
hombre para los demás: vive y da la vida. Con frase feliz de resa¬ 
bio veterotestamentario lo afirma Pablo: «El primer Adán llegó 
a ser alma viviente; el último, espíritu que da vida» (1 Cor 
15, 45) 5 . 

Dejando de lado otros valores de la obra, como son el rigor 
del análisis y la insistencia en el valor simbólico del lenguaje 6 , 
dentro del horizonte hermenéutico en el que el autor se sitúa, no 
dudaríamos en señalar como más significativas las siguientes apor¬ 
taciones: 1) Se afirma la necesidad tanto de un lenguaje referert- 
cial 7 — el neotestamentario — como de un lenguaje referido — el 

4 Cf. S. Lyonnet, La historia de la salvación en la carta a los romanos, 
Salamanca 1967, 151-175, sobre todo 166-172. 

5 Comparando este pasaje con otros paralelos del mismo Pablo, especial¬ 
mente con Rom 1, 3-4, en el que Pablo probablemente echa mano de una 
antigua fórmula cristológica de fe para expresar esa misma idea, se llega a la 
conclusión de que para él la resurrección hace a Cristo capaz de comunicar 
algo que en su condición prepascual de hombre débil (Rom 1, 3) no podía 
de hecho comunicar: su justicia (Rom 4, 25), su santidad (Rom 1, 4), su pro¬ 
pia filiación (Gál 4,6; Rom 8,15) y su misma vida (Gal 2,20; 1 Cor 15,45; 
cf. Col 3,1-4). 

6 La preocupación por el valor simbólico del lenguaje bíblico es una 
constante de la obra de Léon-Dufour. Véase su exposición, casi diríamos pro¬ 
gramática, en el Vocabulario de teología bíblica, Barcelona *1965, 15-24; 
cf. Estudios de evangelio, xxi-xxii. 

7 El lenguaje refesencial constituye punto obligado de referencia por el 
que cabe determinar la situación relativa de todo otro lenguaje o expresión 
sobre la fe y hasta qué punto dicho lenguaje o expresión se encuentra dentro 
de la esfera propia de la fe cristiana atestiguada por el nuevo testamento. 
En otros escritos suyos, inspirándose probablemente en el pensamiento y en 
la terminología teológica, utiliza León-Dufour el concepto y el término de 
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nuestro—. Dicho de otra forma: se afirma la necesidad de un 
lenguaje «primicial», el cual, por ser vehículo de la experiencia 
cristiana originaria, es también normativo, y de un «nuevo co¬ 
mienzo» del lenguaje, que, sin limitarse a repetir, intente reex¬ 
presar lo que la resurrección de Jesús significa hoy para nosotros, 
creyentes, pero sin perder tampoco de vista su condición de len¬ 
guaje referido. 2) Se afirma la necesidad de un centro focal —el 
acontecimiento de la resurrección— como presupuesto o condi¬ 
ción de posibilidad de todo lenguaje, tanto del referencial como 
del referido, y de toda interpretación sobre la resurrección. Para com¬ 
prender dicha afirmación dentro de sus justos límites, hay que 
tener presente la diferencia que establece el autor entre lo «histó¬ 
rico» o (historiográfico) y lo «real» (o transhistórico). 3) Se hace 
un noble esfuerzo por comprender y expresar la corporeidad de 
la resurrección desde dentro de lo que podríamos llamar mentali¬ 
dad científica actual. 

Dentro del horizonte hermenéutico en el que se mueve el autor, 
la pregunta clave no es qué ocurrió con el Resucitado, sino qué 
significa la resurrección. En la coyuntura en la que hoy vive el 
creyente, marcada por el aprecio de aquellos valores de la existen¬ 
cia que se muestran capaces de erigirse en principios operativos 
de la realización personal y comunitaria, la pregunta por el signi¬ 
ficado aquí y ahora para nosotros de la resurrección de Cristo se 
yergue como una instancia apremiante a nuestro ser de creyentes. 
El autor es plenamente consciente de que esa pregunta por el sig¬ 
nificado presupone un trabajo previo de análisis del lenguaje refe¬ 
rencial y a eso responden las tres primeras etapas en que divide 
su obra (que cubren más de las dos terceras partes de su texto), 
y muy especialmente su empeño por detectar los esquemas de 
pensamiento subyacentes a dicho lenguaje. Supuesto que el len¬ 
guaje referencial es punto obligado de referencia para todo otro 
lenguaje — denominado, por esto, referido —, en el que queramos 
expresar nuestra fe en la resurrección desde nuestra propia pers¬ 
pectiva histórica, es claro que sólo sobre los resultados del análisis 


«mediación» de la comunidad primitiva y del lenguaje neotestamentario para 
expresar una idea que se aproxima mucho a la del lenguaje referencial. Sobre 
este punto véase lo expuesto en Estudios de evangelio, xxn-xxvn. Acaso la 
terminología de lenguaje referencial o «primicial» esté más en consonancia 
con la concepción vigente en filosofía del lenguaje. 


del lenguaje referencial cabe montar, sin riesgo de desplome, una 
hermeneusis, o, si se quiere, una trasposición en categorías actua¬ 
les. De ahí la importancia decisiva del lenguaje referencial. Y al 
mismo tiempo su limitación. Porque el lenguaje de la fe, como todo 
otro lenguaje humano, posee un comienzo «primicial» y un comienzo 
«nuevo». En la tarea hermenéutica no se trata de ir reiterando 
lo ya dicho, sino de reasumir en su originariedad aquello que fue 
expresado por el lenguaje «primicial», dándole así un comienzo 
«nuevo», al reexpresarlo en un nuevo intento de penetración, 
realizado desde la propia perspectiva histórica. Se trata de una 
reasunción novedosa de la originariedad del lenguaje primitivo 
hecha a través de él, pero desde dentro de uno mismo. Porque, 
según un principio axiomático de la actual filosofía del lenguaje, 
la posibilidad de interpretación de una expresión lingüística deter¬ 
minada no se agota con lo interpretado en la coyuntura histórica 
en que ella cuajó, sino que queda abierta a la mayor comprensión 
de lo anteriormente expresado por ella, en una nueva coyuntura 
histórica 8 . 

Pero aquí surgen toda una serie de preguntas que van más allá 
•leí lenguaje, intentando bucear, a través de él, en la realidad que 
soporta toda interpretación y todo lenguaje. ¿Qué es lo que pre¬ 
supone mi lenguaje referido al lenguaje primicial o referencial y 
coherente con él? ¿Cuáles son los presupuestos reales de uno y 
otro lenguaje? ¿Puede una experiencia puramente subjetiva cons¬ 
tituir el único soporte de lo expresado en uno y otro caso? Si nos 
atenemos al lenguaje referencial, es justo reconocer que para aque¬ 
llos hombres que realizaron la experiencia cristiana originaria y 
expresaron por primera vez su fe en el Cristo viviente, no entraba 
de hecho en consideración ni la reducción a puro subjetivismo, ni 
siquiera su posibilidad. La realidad del acontecimiento de la resu¬ 
rrección de Jesús es algo que ad-viene, que irrumpe, que se les 


8 Ya Kant en su Crítica de la razón pura, hacía la siguiente observación: 
«Advierto solamente que no es de ningún modo infrecuente, tanto en la con¬ 
versación ordinaria como en escritos, el que, a base de comparar los pensa¬ 
mientos que un autor expresa sobre un punto determinado, pueda uno enten¬ 
derlo incluso mejor de lo que él se entendió a sí mismo...»: Kritik der reinen 
Vernunft, B 370. Cf. E.-W. Kohls, Kann ein Autor besser verstanden werden 
ais er sicb selbst verstand?: Theologische Zeitschrift 26 (1970) 321-337; 28 
(1972) 125-143. 
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impone desde fuera 9 . ¿Queda entonces implicado como presu¬ 
puesto del lenguaje de la fe el hecho «histórico» de la resurrec¬ 
ción? La resurrección de Jesús no puede ser afirmada simplemente 
como un hecho «histórico», al igual que otro hecho cualquiera 
que está sujeto a las condiciones que rigen el mundo de los fenó¬ 
menos y que puede ser averiguado y comprobado por los métodos 
propios de la ciencia histórica; pero sí puede y debe ser afirmada 
como un hecho «real» o, si se quiere, como una realidad trans¬ 
histórica, que es a la vez condición de posibilidad de la experien¬ 
cia cristiana de Cristo resucitado. Ese presupuesto de toda expe¬ 
riencia del Resucitado, esa condición de posibilidad de todo len- 
güaje sobre la resurrección, es lo que, con imagen óptica, es deno¬ 
minado por el autor centro focal 10 . Excluidos estos dos extremos 
— el del puro subjetivismo y el de la reducción de la realidad 
transhistórica a la categoría «histórica» — queda campo libre para 
el empeño hermenéutico, el cual en sus resultados de interpreta- 

9 Véase lo que a este propósito afirma Kümmel: «Ambos [Pablo y San¬ 
tiago: 1 Cor 15,7-8] llegaron a la fe en la resurrección por medio de una 
acción de Dios que desde fuera les encontró impreparados... Además hemos 
de recordar que Pedro y los Doce (1 Cor 15,5) huyeron en la desesperación 
y que sólo pueden haber llegado a la fe en la resurrección por medio de una 
irrupción desde fuera. Por esto, incluso el historiador debe afirmar que algo 
ha de haber sucedido para que en todos esos hombres, que de ningún modo 
estaban preparados para ello, surgiese de repente el convencimiento de que 
Dios hizo que Jesús resucitado se les apareciese visiblemente; lo que en reali¬ 
dad sucedió no puede ciertamente determinarlo. Es cierto que para los primeros 
testigos “ese ver fue un ver en la fe, un ver creyente. Ciertamente no un ver 
engendrado por la fe, sino un ver que engendró la fe, en el cual los corazones 
incrédulos, obstinados, recalcitrantes, fueron vencidos” (H. Grass). Y estos 
hombres vencidos dieron testimonio de la fe suscitada en ellos, y gracias a 
su testimonio otros entonces creyeron y otros pueden hoy creer que Dios no 
abandonó al crucificado entre los muertos... No es la vivencia de los dis¬ 
cípulos la que puede fundamentar la predicación de la iglesia [sobre la resu¬ 
rrección], sino la acción real de Dios en Jesús»: W. G. Kümmel, Die Theologie 
des Neuen Testaments nach seinen Hauptzeugen, Gottingen 1969, 91-92. 

10 El centro focal viene a ser un presupuesto de la imagen que nos hace¬ 
mos de la realidad, contando con que, cuando (como en este caso) se trata 
de un hecho pasado a esa realidad no tenemos acceso directo. Dicho de otra 
forma: no podemos hacernos una imagen de lo acontecido sino a través de las 
interpretaciones —las imágenes— que, de lo acontecido, han llegado hasta 
nosotros. Pero detrás y más allá de todas esas imágenes — las que llegan hasta 
nosotros y las que nosotros nos hacemos—, proporcionándoles soporte, está 
el centro focal, expresión que no debemos tomar imaginativamente, sino con¬ 
ceptualmente. El centro focal es, pues, aquella realidad que, fundándola, está 
más allá de nuestra realidad conocida. Sin esa realidad, que podríamos llamar 
«coagulante», no existiría ni conocimiento, ni interpretaciones, y carecería de 
sentido querer expresar algo sobre ellas. 


ción y expresión deberá ser siempre confrontado con el lenguaje 
referendal. Sólo aquel lenguaje que resísta a dicha confrontación 
podrá ser considerado como expresión correcta de la fe en Aquel 
en quien creyó la primitiva comunidad y del que habla la tradi¬ 
ción de la iglesia 11 . 

Por lo que se refiere a la corporeidad de la resurrección , el 
autor considera posible (pp. 319-320; nota 43) una hipótesis que, 
para ser compartida, deberá entenderse en su verdadero alcance 
y dentro de sus propios límites. Para deshacer de entrada cual¬ 
quier malentendido, apresurémonos a decir que no es exactamente 
lo mismo hablar de la resurrección corporal que de la suerte que 
pudo correr el cadáver de Jesús, y que a priori no puede excluirse 
la posibilidad de que se afirme la primera y se dé a la segunda 
una solución distinta de la habitual n . Por más que se nos antoje 
que la manera más sencilla de concebir y expresar la resurrección 
corporal de Jesús sea la que presupone que el cadáver de Jesús, 
aunque no precisamente reanimado, sí fue reabsorbido por la vida 
nueva del Resucitado, tal como los relatos de apariciones a menudo 
parecen dar a entender, sin embargo no estará de más el esfuerzo 

11 Gracias a ese criterio el autor puede descartar de entrada algunas inter¬ 
pretaciones sobre la resurrección, como la de W. Marxsen, simplemente porque 
no satisfacen las exigencias mínimas de dicho lenguaje referendal (cf. infra, 
1748). 

12 A raíz del debate en torno a la resurrección, en el que se vio envuelto 
el libro de Léon-Dufour, la oficina doctrinal del episcopado francés facilitó una 
nota, fechada el 10 de marzo del año pasado, en la que recordaba algunos puntos 
«constitutivos de la fe de la iglesia, que deben ser respetados por todos aque¬ 
llos que, a cualquier nivel, han de anunciar el mensaje pascual». Puede leerse 
el texto íntegro de la nota en La Documentation Catholique 69 (1972) 325-326. 
En un artículo sumamente equilibrado y orientador sobre la coyuntura, resume 
así el P. Grelot los tres puntos de la mencionada nota: «El primero reafirma 
con fuerza que “la resurrección no puede ser considerada como una experiencia 
puramente subjetiva de los apóstoles”: ella forma parte de los actos objetivos 
de Dios que constituyen la historia de la salvación y su manifestación a los 
primeros testigos de Cristo resucitado entra en el campo de la investigación 
abierto a los historiadores. El segundo punto se refiere a la continuidad “ cor¬ 
poral” de Jesús, a través de su acceso a una corporeidad “transfigurada por 
el Espíritu”: así queda descartada una concepción “espiritualista” de la vida 
eterna, que vería en el lenguaje simbólico del nuevo testamento una pura 
representación “mitológica” sin consistencia real. El tercer punto muestra las 
consecuencias de la resurrección de Cristo en todos los dominios de la fe y de 
la esperanza cristianas»: P. Grelot, Croire au Cbrist ressuscité: Études 337 
(1972) 138. Por lo que se refiere a la corporeidad de la resurrección, la 
nota, pues, delimita muy bien lo que podríamos llamar el núcleo esencial de 
la fe, pero deja abierta la cuestión a soluciones y formulaciones que difieren 
de las habituales. 
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por comprender el punto de vista propio de otras hipótesis serias, 
como la que considera el autor. En el supuesto de que queramos 
expresarnos en el lenguaje objetivo y técnico propio de las cien¬ 
cias, habrá que afirmar que no es concebible que un cadáver pueda 
ser científicamente pensado como sustraído del mundo de los fenó¬ 
menos y que, por consiguiente, habrá que buscar soluciones cohe¬ 
rentes que satisfagan juntamente los datos evangélicos y las exi¬ 
gencias científicas. Creemos que dicha hipótesis parte de ese su¬ 
puesto. Y no dudamos de que el autor es bien consciente de los 
límites que poseen las afirmaciones a las que, partiendo de dicho 
supuesto, puede llegarse. Dichas afirmaciones valen dentro del 
nivel propio del supuesto de partida, que es científico. Darles 
vigencia a nivel de fe sería cometer una extrapolación, como lo 
sería también querer introducir las exigencias de la fe en un nivel 
científico. Sin que obste a lo que acabamos de decir el que la 
desaparición del cadáver de Jesús, suficientemente comprobada 
incluso desde un punto de vista exclusivamente historiográfico, 
resulte provocativa para el científico que no encuentre para ella 
una explicación plausible en su propio nivel de ciencia y lo remita 
a aquel lenguaje de la primitiva comunidad que hace comprensi¬ 
bles y coherentes a nivel de fe los hechos afirmables a nivel histó¬ 
rico. Por otra parte, en el supuesto de que quisiésemos expresar¬ 
nos en un lenguaje no objetivante sino «interpersonal», no me¬ 
nos actual ni riguroso que el anterior cuando se trata de com¬ 
prender y expresar el misterioso entresijo de la existencia humana, 
llegaríamos tal vez a formulaciones en las que la visión unitaria 
y totalizante del hombre, tan próxima a la concepción antropo¬ 
lógica que encontramos en la Biblia, implicaría la glorificación de 
Cristo en todas sus dimensiones, sin que esto significase la reani¬ 
mación, científicamente comprobable a nivel empírico, de un 
cadáver 13 . 

Más allá de la obra que presentamos, pero dentro del tema 
que nos ocupa, se plantea una cuestión que concierne a todo cre¬ 
yente y a la que vamos a dedicar mestras últimas reflexiones. 
El lenguaje de fe sobre la resurrección 4- tanto el referencial como 
el referido— es v ha de ser lenzuaie de testigo , entendiendo por 

13 En esa línea de trasposición, basada en la índole radicalmente «inter¬ 
personal» de la existencia humana, pueden leerse también las sugestivas obser¬ 
vaciones de J. Aleu en Resurrección de Jesús: EstEccl 45 (1970) 42-45. 


tal no sólo al que está presente a un hecho o participa en una 
experiencia común, sino a aquel que con su vida posibilita a los 
demás el acceso a la misma experiencia de que es testigo. Esto 
significa que la iglesia, como comunidad de los llamados a vivir 
la vida de Cristo y a proclamarle ante el mundo como viviente y 
vivificador, ha de tomar conciencia de que la credibilidad de la 
resurrección depende hoy, como ayer, del testimonio vivo que de 
la vida del Resucitado ella dé. Sólo a través de la vida del Resuci¬ 
tado en la comunidad de los que creen en él, realizada de acuerdo 
con la imagen ideal que de ella traza el autor de los Hechos de 
los Apóstoles (Act 2, 42) ’ 4 , podrán los hombres llegar de hecho 
a la resurrección de Cristo. A los creyentes les incumbe, pues, la 
tarea de proclamar el acontecimiento de la resurrección no sólo 
con la palabra, sino primordialmente en el sacramento de su vida 
nueva, en el cual, como en una trasparencia, los hombres han de 
vislumbrar la presencia viva del Resucitado en el mundo y hallar 
abierto y expedito el acceso a la fe en la resurrección. Si esto es así 
y si nuestra experiencia actual de la resurrección condiciona la 
credibilidad y la comprensión de la resurrección de Cristo, ¿no 
urge el empeño por acercarnos a la auténtica experiencia actual 
de la resurrección vivida por creyentes de todas las latitudes, de 
todas las mentalidades e incluso por creyentes que acaso se ima¬ 
ginen no serlo 15 ? 

La presente edición castellana incorpora las pequeñas modifi¬ 
caciones de redacción introducidas en la 2. a edición francesa y en 
la versión italiana, como también las observaciones que, a demanda 
nuestra, nos ha hecho el propio autor sobre puntos particulares. 
Por lo demás se ajusta en todo a la edición original francesa, de 
la que conserva incluso los apéndices por considerarlos un valioso 


14 Véase la exposición que hace del pasaje S. Lyonnet en el estudio 
policopiado (Roma, P.I.B.) La nature du cuite dans le nouveau testament, 
2 -i5. 

15 Además de la presencia de Cristo resucitado, experimentada y expre¬ 
sada por la comunidad de los que creen en él y que por esto podemos llamar 
«temática», existe otra presencia «atemática» — inexpresada porque no es 
experimentada como tal— fuera del ámbito eclesial. Al leer por ej. las Cartas 
de condenados a muerte víctimas del nazismo (Barcelona 1972), uno se pregunta 
si esas auténticas confesiones en unos valores del hombre que están más allá 
de la vida del individuo, escritas al borde de la muerte tanto por creyentes 
como por personas que no se tienen por tales, no pueden y deben ser conside¬ 
radas como testimonio de la vida de Cristo resucitado en la humanidad. 
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instrumento de trabajo. Para los textos bíblicos hemos adoptado 
la traducción de la Biblia de Jerusalén (Bilbao 1967), acomodán¬ 
dola, cuando ha convenido, a las interpretaciones personales del 
autor. A la Srta. Araceli Herrera, que ha compartido conmigo la 
tarea de revisar la versión castellana por lo que se refiere tanto 
a la exactitud y fidelidad al original como al aspecto literario y 
técnico, se debe la versión del Vocabulario (pp. 375-381) y la 
adaptación de la Bibliografía final, en la que hemos querido que 
constasen las eventuales traducciones castellanas de las obras cita¬ 
das en otras lenguas, para facilitar así el acceso a las fuentes 
bibliográficas a un mayor número de personas. La minuciosidad 
propia del trabajo de análisis y la finura que requiere toda tarea 
hermenéutica han exigido un esfuerzo considerable por lograr que 
la traducción, sin perder fluidez, se ajustase lo más posible al ori¬ 
ginal. Valía la pena hacerlo: la obra de Léon-Dufour es sin duda 
un modelo de acercamiento responsable al misterio de la resurrec¬ 
ción de Cristo, que es como decir un acercamiento respetuoso con 
los textos, a los que se hace hablar con su lenguaje y su acento 
propios, respetuoso con las exigencias de un hombre que, porque 
razona, piensa y critica, se propone interpretar qué significa para 
nosotros hoy lo que los textos dicen, y, sobre todo, respetuoso 
con la fe de la iglesia, que cree en Aquel «que, habiendo resucitado 
a Jesucristo, vivificará también nuestra existencia deleznable por 
medio de su espíritu que habita en nosotros» (Rom 8, 11). 


San Cugat del Valles, Pascua de 1973 


MARIO SALA 


PRÓLOGO 


Si Cristo no ha resucitado, 
nuestro mensaje es vacío 
y vacía es vuestra fe. 

Pablo a los Corintios 


/Ha resucitado lesús o no? Ésta es la pregunta que tiene la 
pretensión de ser la definitiva. Propuesta al creyente, esta pre¬ 
gunta le intima a justificar su fe: al hablar de la resurrección de 
Jesús, se afirma que la muerte ha sido vencida, al menos para un 
hombre; decir, de acuerdo con esto, que él vive para siempre, 
equivale a situarse audazmente en el fin de los tiempos. Propuesta 
al incrédulo, la pregunta le invita a revisar la idea que tiene de la 
vida: en efecto, si un hombre vive para siempre después de su 
muerte, ¿por qué no les puede ocurrir lo mismo a todos los hom¬ 
bres al fin de los tiempos? ¿Por qué no puede haber tras la 
muerte esa existencia que se llama cielo? 

A estas preguntas que se concatenan y se urgen unas a otras 
no tengo intención de responder en esta obra. Quiero decirlo 
abiertamente: sólo la fe puede darles una respuesta satisfactoria. 

Pero querría sí precisar los términos en los que la pregunta 
se formula. Para responder por medio de la fe a la cuestión de 
hecho (¿ha resucitado o no?) conviene saber de qué se habla y 
por consiguiente, cuál es el lenguaje utilizado (¿qué significa la 
expresión «ha resucitado»?). Tengo incluso la ambición de afron¬ 
tar el problema del lenguaje en el que hoy se puede expresar y 
transmitir el mensaje pascual, la buena nueva, es decir, el acon¬ 
tecimiento de la resurrección y su alcance. 

Es sólo al término de una lenta evolución cuando nos hemos 
planteado el problema del lemuaie; cualesquiera que sean las eta¬ 
pas superadas y las que les quedan por recorrer, numerosos lecto- 
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res se situarán acaso con facilidad en el itinerario que vamos a 
describir a grandes rasgos. 

Nacido en la fe cristiana, nutrido en ella con ayuda de un sis¬ 
tema de representación clásico o tradicional, he confundido du¬ 
rante mucho tiempo unas representaciones legendarias con los 
relatos evangélicos de las apariciones del Resucitado. Tras haber 
hecho tambalear con su oriflama a los guardias deslumbrados, el 
cadáver reanimado de Jesús había salido vivo de su tumba. Dotado 
de sutiles propiedades podía aparecer y desaparecer a voluntad, 
franquear incluso las puertas cerradas... ¡Rara Dios nada es im¬ 
posible! 

Cuando, hace treinta años, inicié mis estudios de teología, 
comencé por admirar las riquezas dogmáticas contenidas en la 
herencia de los padres de la iglesia y luego, de la mano del padre 
de Grandmaison, estudié las relaciones entre los datos de la his¬ 
toria de las religiones y nuestros relatos; la originalidad de éstos 
me resultó indiscutible. Después, siguiendo en la línea trazada 
por el padre Lagrange, Alfred Loisy y Maurice Goguel, quise 
leer críticamente los textos originales. Entonces me di cuenta de 
que era imposible encontrar en ellos una biografía del Resucitado 
y que los evangelistas se esforzaban en expresar, bajo la forma 
de relatos, lo que en realidad permanece inexpresable. Afortuna¬ 
damente para mi vida dentro de la iglesia, dos años más tarde, 
en 1943, Pío XII autorizaba oficialmente a los exegetas a aplicar 
a los textos el método llamado de los «géneros literarios». Si en 
nuestros días son tantos los que experimentan dificultades en la 
lectura de los relatos evangélicos esto se debe en gran parte al 
hecho de que no han penetrado todavía en la etapa de los géneros 
literarios. Las alusiones a éstos serán continuas a lo largo de la 
presente obra. 

Al mismo tiempo, aunque a otro nivel, me planteé el pro¬ 
blema de orden filosófico . Con Édouard Le Roy me rebelé contra 
la idea de un cuerpo sustraído al mundo de los fenómenos. ¿Cómo 
admitir que los restos de Jesús se habían «volatilizado»? ¿Se,pue¬ 
de concebir la existencia de un cadáver reanimado que, como por 
ensalmo, se inserta súbitamente en la trama de los fenómenos a 
pesar de no poder ser clasificado entre ellos? Una respuesta pro¬ 
visional calmó entonces mi inquietud: nuestro universo no debe 
ser concebido como un mundo cerrado, determinado, impermeable 
a toda presencia que no sea material y particular. 


Pero, como consecuencia de esto, el problema me pareció 
todavía más complejo. Se impusieron a mi espíritu algunas evi¬ 
dencias-que cuestionaban determinadas convicciones, las cuales a 
su vez habían descansado hasta entonces en una fe ingenua en la 
resurrección, y que me llevaron a modificar la manera como yo 
entendía el término «resurrección» y, cosa que a algunos pare¬ 
cerá paradójica, a descubrir el significado más amplio y más pro¬ 
fundo que le daban nuestros padres en la fe. Me pareció que la 
clásica antítesis entre cielo y tierra dependía de un lenguaje que 
está referido a una cierta cosmología: ¿existen en realidad dos 
mundos sucesivos, o no hay más que una realidad —el universo 
en que vivimos — que se transforma sin cesar y que un día será 
plenamente transfigurada? Hacerse esta pregunta no significa ne¬ 
gar el cielo, sino interrogar la realidad que vivimos. Otra dificul¬ 
tad: la antropología dualista — el hombre está compuesto de alma 
y cuerpo — no es bíblica, sino que procede de una determinada 
corriente cultural del helenismo; ¿es preciso entonces pensar nece¬ 
sariamente la muerte como la «separación del alma y del cuerpo», 
de forma que el alma inmortal pase, incólume, a través del abismo? 
En tal caso la muerte resultaría ser una broma que uno se esfuerza 
en convertir en algo serio mediante las sanciones del más allá. 
¿Pero cuál es el grado de consistencia de este «más allá», de estas 
«sanciones»? ¿Dónde está la seriedad con la que hoy se quiere 
considerar el acto supremo de la vida que es la muerte? 

Es así como el lentuaie mismo ha quedado t>oco a toco cues¬ 
tionado. ¿Es necesario todavía sostener que el mensaje pascual 
consiste en repetir invariablemente «Cristo ha resucitado»? ¿No 
implica este lenguaje toda una serie de imágenes y de representa¬ 
ciones las cuales nos mantienen dentro de un mundo cultural que 
ya no es el nuestro? 

Al poner manos a la obra y comenzar este libro, constaté que, 
para expresar el acontecimiento y el mensaje pascual, también nues¬ 
tro lenguaje actual estaba condicionado por una cultura determi¬ 
nada y que a menudo habíamos distorsionado las palabras de la 
Biblia, o habíamos eliminado expresiones e imágenes bíblicas con 
el fin de podernos expresar en términos que nos parecían más 
accesibles y mas conformes con nuestra manera de pensar. Me di 
cuenta también de que los primeros cristianos, además del len¬ 
guaje «resurrección», se habían servido asimismo del lenguaje 
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«exaltación»; con ello obedecían a dos estructuras mentales dis¬ 
tintas: la del «antes y después», que permite decir que la resu¬ 
rrección de jesús ocurrió «después» de su muerte, y la del «arri¬ 
ba y abajo», que permite manifestar la gloria definitiva, «celeste», 
en la que jesús entró. 

Si esto es exacto, se plantean dos cuestiones: ¿no es posible 
expresar el mensaje pascual en un lenguaje distinto del lenguaje 
«resurrección»? Y por otra parte, ¿cuál será la función del len¬ 
guaje «resurrección» en la elaboración de una nueva manera de 
expresar el mensaje pascual? 

Escrito con lentitud y bajo el asedio de otras preocupaciones, 
este modesto ensayo, que sin duda deberá ser perfeccionado ulte¬ 
riormente, s&^Pfopone presentar el misterio central de la fe cris¬ 
tiana en un lenguaje que intenta ser a la vez fiel a la auténtica 
tradición e inteligible a nuestros contemporáneos. Im obra qui¬ 
siera contribuir a enraizar en la fe al lector creyente y a plantearle 
un interrogante al incrédulo que dormita en cada uno de nosotros. 
A través del análisis crítico que necesariamente comporta, intenta 
también hacer viva y palpitante una fe más pura, permitir una 
lectura renovada de los textos evangélicos y conducir a una mejor 
comprensión del mensaje pascual. 

Lyon-Fourviére, Pascua de 1971 


INTRODUCCIÓN 

A propósito dd acontecimiento central de la fe cristiana, el 
credo no ofrece sino datos muy sobrios: 

Y por nuestra causa fue crucificado en tiempos de Poncio Pilato, pade¬ 
ció y fue sepultado. Y resucitó al tercer día según las Escrituras. Y su¬ 
bió al cielo y está sentado a la derecha del Padre. 

Para enriquecerlos, el creyente recurre de buen grado a una 
vida de Jesús: ésta a su vez está ordinariamente calcada sobre el 
modelo narrativo de Lucas, tanto más cuanto que sólo él ha 
dispuesto en dos tomos — evangelio y Hechos de los apóstoles — 
la historia de Jesús y la historia de la iglesia naciente. 

1 . ¿Una biografía del Resucitado? 

Veamos ahora cómo se suceden los acontecimientos en esta 
hipótesis. Muerto Jesús en cruz, su cadáver fue depositado en el 
sepulcro de José de Arimatea, en un lugar preciso que las santas 
mujeres fijan cuidadosamente en su memoria. El día siguiente al 
sábado las mujeres se dirigen al sepulcro, pero en él no encuen¬ 
tran el cuerpo de Jesús. Luego dos seres misteriosos les dicen 
que dejen de buscar entre los muertos al que está vivo. Enterados 
del asunto por las mujeres, los apóstoles permanecen escépticos; 
sin embargo, Pedro comprueba personalmente que el sepulcro 
está vacío. Entonces Jesús se aparece a los discípulos que van 
camino de Emaús y luego a los apóstoles reunidos. Vence sus 
dudas mostrándoles las manos y los pies e incluso comiendo ante 
ellos; y, lo que más importa, a la luz del designio de Dios, les 
explica cómo ha podido suceder todo aquello y les confía la mi¬ 
sión de evangelizar las naciones. Cuarenta días después los após- 
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toles ven a Jesús subir al cielo; luego permanecen en Jerusalén 
donde reciben el Espíritu el día de Pentecostés, y con ello quedan 
transformados en «testigos de la resurrección». Estos testigos, cuyo 
número queda limitado a doce, sirven de puente entre la vida 
terrestre de Jesús y la iglesia. Finalmente Saulo, el perseguidor, 
es favorecido con una última aparición del Resucitado. Efectiva¬ 
mente, si se exceptúa la aparición a Esteban moribundo, ninguna 
otra ha sido narrada. Esto significa que al tiempo de Jesús ha 
sucedido el tiempo de la iglesia, el tiempo del Espíritu. 

Reducido, pues, a su estructura elemental, el texto presenta la 
historia de Jesús tras su muerte como una sucesión de aconteci¬ 
mientos: hallazgo de la tumba vacía, diversas apariciones, ascen¬ 
sión, Pentecostés y, a la postre, aparición a Pablo. A la vida de 
Jesús de Nazaret le sigue la biografía del Resucitado cuyo retrato 
es esbozado. 

Ahora bien, ¿autorizan los evangelios semejante reconstrucción 
biográfica? Con esta pregunta no queremos entregamos al maligno 
placer de echar por tierra unas evidencias, sino que deseamos 
ayudar al lector a enfocar con mayor nitidez dentro de la verdad 
los datos de la fe. 

Toda biografía presupone la determinación, al menos de forma 
sumaria, de las coordenadas topográficas y cronológicas sin las 
cuales el relato flota sin amarras. Pero una lectura atenta de los 
textos lanza un desafío a quien pretendiera hacer concordar los 
diversos relatos tanto en el tiempo como en el espacio. 

< Si se afirma que las apariciones se han sucedido primero en 
Jerusalén (Le, Jn), después en Galilea (Mt, Jn) y finalmente de 
nuevo en Jerusalén (Act), ¿cómo explicar por un lado que la cita 
a los discípulos se fije en Galilea donde deben ver al Resucitado 
(Mt 28, 7 = Mcl6, 7) y por otro que el mismo Resucitado prescriba 
a los discípulos permanecer en Jerusalén hasta que reciban el don del 
Espíritu Santo (Le 24,49)? ¿No habrá que renunciar a atribuir 
cualquier valor topográfico a estos datos? 

Si se pretende fijar el tiempo en que tuvieron lugar las dis¬ 
tintas apariciones, resulta que Le entra en conflicto consigo mismo. 
Afirma por una parte que las apariciones duraron muchos días, 
exactamente cuarenta (Act 1,3) y por otra parece datar la ascen¬ 
sión el mismo día de pascua (Le 24, 51). El Espíritu Santo es anun¬ 


ciado como un don futuro (Le 24,49; Act 1,4) cuando (de 
hecho) fue otorgado por Jesús a partir del día de pascua (Jn 20, 
22). ¿Cómo respetar simultáneamente estas distintas afirmaciones, 
si no es suponiendo que los diferentes textos evangélicos obedecen 
a construcciones literarias? Entonces, si los relatos evangélicos no 
se presentan como una «biografía del Resucitado», ¿cómo hay 
que leerlos? 

2 . Los relatos evangélicos y el 
nuevo testamento 

La cuestión se complica por la dificultad en compaginar los 
datos evangélicos con los de los restantes escritos neotestamenta- 
rios. Ciertamente el nuevo testamento está de acuerdo en el hecho 
de que ha habido apariciones del Resucitado; pero la enumeración 
que hace de ellas la primera carta a los Corintios (15,3-8) apenas 
concuerda con los relatos evangélicos: se trata allí —cierto— de 
una aparición a Cefas, es decir, a Pedro (cf. Le 24,34), pero 
¿puede establecerse una equivalencia entre la aparición a los Doce 
y las apariciones a los Once con sus acompañantes (Le 24,33-36) 
o sin Tomás (Jn 20,24) o a los Siete (Jn 21,2)? Finalmente no 
consta en los evangelios ninguna aparición a Santiago, ni a los 
«apóstoles», ni a los Quinientos. 

Otra dificultad: el relato del hallazgo del sepulcro vacío, que 
ocupa un lugar tan importante en los evangelios, es ignorado por 
el resto del nuevo testamento. Si, con toda razón, se niega uno a 
suponer que los evangelistas inventaron el hecho, ¿cómo explicar 
el silencio de los demás escritores neotestamentarios? 

El lector va de sorpresa en sorpresa. Se da cuenta no sólo de 
que, al aludir a la aparición en el camino de Damasco, Pablo 
habla de manera diferente a como lo hace Lucas, sino también de 
que el mismo Lucas presenta tres relatos del mismo hecho que 
difícilmente concuerdan entre sí. 

En fin, la figura misma del Resucitado resulta problemática: 
al ver al Resucitado trasladarse, comer, hablar con los discípulos, 
se tiende espontáneamente a considerarlo como un cadáver reani¬ 
mado que, como otro Lázaro vuelto a la vida, viniese a pasearse 
entre nosotros. Si luego, en virtud de unos conocimientos que pro- 
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ceden de otras fuentes, se reconoce en el Resucitado un influjo 
especial con respecto a la iglesia, se tiende, no obstante, a ignorar 
que la resurrección de Jesús no es solamente un hecho asombroso, 
sino también un misterio. 

En efecto, según el nuevo testamento, Jesús resucitado ya no 
muere. Vivo para siempre, ha entrado en la gloria del Padre, ha 
sido exaltado al cielo, y, como Señor de la historia que es, está 
presente a todos los hombres y a todos los tiempos. ¿Cómo está ex¬ 
presada en los textos esta convicción? Las cartas paulinas hablan 
del último Adán, de aquél que vivifica a los hombres, de la Cabeza 
dada al cuerpo, que es la iglesia; pero estos títulos no constituyen 
un «retrato». Los evangelios sí nos lo trazan, pero el lector mo¬ 
derno experimenta una cierta dificultad en fijar en él su atención 
sin reservas. Con la sobriedad que les es habitual, los evangelistas 
superponen dos realidades: una perteneciente a esta tierra, la otra 
que viene del cielo. Los discípulos están encerrados en el cenáculo, 
llega el Resucitado y se planta en medio de ellos. Mientras los 
textos nada dicen sobre el cómo de la aparición, el lector moderno 
se apresura a llenar este vacío con la imaginación y a construir 
un verdadero escenario: las puertas están cerradas, luego Cristo 
ha pasado a través de las puertas cerradas; Cristo llega y se planta 
allí en medio de ellos, luego aparece de repente. Al proceder así, 
se tiende a hacer del Resucitado una especie de mago capaz de 
pasar a través de las paredes. Mientras el niño no toma lo que se 
le cuenta como si todo hubiera acaecido, sino que capta el sentido 
oculto en el relato, el hombre moderno choca con lo maravilloso 
que él mismo ha introducido en el relato y que tiende a prevalecer 
en la imaginación, perdiendo así su valor de signo del misterio. 
El lenguaje de los evangelios es ciertamente válido, pero, para 
entenderlo correctamente, hay que someterlo a la crítica. 

3 . El problema del lenguaje 

Nos encontramos así enfrentados con la problemática del mo¬ 
mento: la del lenguaje. Es preciso «comprender» lo que significa 
un lenguaje dado, por ejemplo, el de los evangelios o, mejor aún, 
el de la primitiva fe cristiana. El lector se encuentra encarado con 
las exigencias de los críticos contemporáneos, para quienes las 


dificultades apuntadas hasta ahora no son más que una introduc¬ 
ción al verdadero problema. No se trata de preguntarse: «¿ha 
resucitado Cristo?», sino «¿qué significa el término resucitado?». 
Tal es la problemática que caracteriza dos intentos recientes sobre 
el sentido de la resurrección de Jesús: la de Rudolf Bultmann y 
la de Willi Marxsen. Al presentarlas sucintamente, quisiéramos 
introducir a una lectura reflexiva de los datos del nuevo testa¬ 
mento. 

Ya en 1941 Bultmann planteaba radicalmente la cuestión en 
estos términos: la resurrección «expresa el significado de la cruz» 
El único acontecimiento histórico que nos es posible alcanzar es 
la muerte de Jesús en cruz, que puso punto final a su existencia 
terrestre. La resurrección no es un «milagro que hace creer», sino 
el objeto mismo de la fe. Creer en la resurrección es admitir que 
la cruz es un acontecimiento salvífico para mí. Es escuchando la 
predicación del kerygma apostólico que hoy me alcanza, como llego 
a esta fe; y la prestada a esta palabra es realmente la fe cristiana. 
La resurrección no es, por tanto, un hecho aferrable en sí mismo; 
sólo me resulta accesible a través de la fe pascual de los testigos. 
Éstos no salen garantes del hecho de la resurrección, son simple¬ 
mente los iniciadores de la fe pascual que distingue al cristiano. 

Es cierto que Bultmann no reduce la resurrección a una espe¬ 
cie de recuerdo, como si Jesús estuviese presente entre los cre¬ 
yentes a la manera como lo estaría el espíritu de Beethoven entre 
los oyentes de la Quinta Sinfonía. Bultmann se niega sólo a iden¬ 
tificar la resurrección con el retomo de un muerto a la vida de 
este mundo, pues en este caso, de acuerdo con su terminología, se 
convertiría en un acontecimiento mítico. Pero, ¿qué es entonces? 
Concedámosle la palabra. 

Se dice con frecuencia, y la mayoría de las veces en forma de crítica, 
que, según mi interpretación del kerygma, Jesús habría resucitado en 
(y a través de) el kerygma (dass... Jesús ins Kerygma aujerstanden sei). 
Acepto la fórmula. Es absolutamente exacta, a condición de que se la 
entienda exactamente. Supone que el kerygma es en sí mismo un 
acontecimiento escatológico y afirma que Jesús está realmente presente 
en el kerygma (im Kerygma), que éste es su palabra que alcanza al 
oyente en el kerygma. Si esto es así, todas las especulaciones sobre el 
modo de existir del Resucitado, todos los relatos spbre el sepulcro va- 

1 R. Bultmann, Neues Testament und Mythologie (1941), 44-46. 
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cío y todas las leyendas pascuales quedan desprovistas de valor, aun 
en el caso de que contengan elementos de orden histórico y puedan 
ser verdaderas por lo que se refiere al simbolismo de su contenido. 
El sentido de la fe pascual consiste en creer en Cristo presente en (im) 
el kerygma 2 . 

Para comprender tales afirmaciones, aquí evidentemente un 
poco simplificadas, es preciso tener presente algunos presupuestos 
bultmannianos. El primero se refiere a la relación entre lo natural 
y lo sobrenatural: la «naturaleza» constituye un sistema cerrado 
de datos que la ciencia estudia; lo divino, en cambio, no tiene nada 
que ver con la historia de este mundo. No se trata, pues, de exa¬ 
minar la relación de lo teológico con las ciencias de la naturaleza; 
en adelante es preciso «desmitologizar» todo lenguaje que repre¬ 
sente en términos humanos la realidad divina. 

El segundo presupuesto afecta a la relación entre «compren¬ 
der» y «creer», es decir, en términos clásicos, «entre la razón y 
la fe». Para Bultmann la auténtica comprensión no se realiza más 
que en la existencia; no puedo oír la palabra de Dios sino a través 
de mi decisión personal respecto a ella. 

El tercer presupuesto, finalmente, es de orden exegético. Los 
relatos sobre el sepulcro vacío o sobre las apariciones son produc¬ 
tos tardíos, desconocidos para Pablo: insisten en la corporeidad 
del Resucitado. «Es cierto que también Pablo, al enumerar los 
testigos oculares, quiere, en definitiva, asegurar una base histórica 
al milagro de la resurrección», pero con esta argumentación, que 
pretende hacer creíble la resurrección como hecho histórico obje¬ 
tivo, Pablo se contradice a sí mismo dejándose arrastrar así a la 
polémica antignóstica. 

Sería inútil desconocer la aportación de Bultmann a la com¬ 
prensión de nuestro tema. Tiene cumplida razón cuando, contra 
toda suerte de positivismos, pone de relieve el alcance actual de 
la resurrección: ésta no es un simple hecho diferente, sino un 
acontecimiento que me concierne. La reacción bultmanniana con¬ 
serva todo su valor contra la decadencia de una teología protes¬ 
tante que trataba la resurrección de Jesús como apéndice de la 
muerte justificadora de Jesucristo 3 ; puede además ayudar a los 
católicos a reaccionar contra una apologética trasnochada. La resu- 

2 R. Bultmann, Verhaltnis (1960), 27. 

3 Cf. G. Koch, Auferstebung (1959), 4. 
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rrección no es un simple suceso del pasado. Tampoco es una 
«prueba» de la fe. Por último, tampoco es un suceso como los 
demás; es el hecho escatológico por excelencia. 

No obstante, nos resulta difícil suscribir la presentación que 
hace Bultmann de su teoría. Primero desde un punto de vista 
exegético: su interpretación de 1 Cor 15 está subordinada a la 
concepción que tiene de la revelación y del «mito»; el pensamiento 
de Pablo no coincide en este pasaje, como lo mostraremos a lo 
largo de esta obra, con el de Bultmann. Además Bultmann no 
valora suficientemente lo que dice Pablo: para éste, según G. Born- 
kamm, la resurrección es «un acontecimiento en este tiempo y en 
este mundo y a la vez un acontecimiento que impone a este mundo 
un término y unas fronteras» 4 . Finalmente, si la resurrección debe 
estar siempre ligada al kerygma actual, también debe ser exami¬ 
nada como «acontecimiento», cosa que Bultmann rechaza a priori 
en nombre de su concepción de la relación entre razón y fe. 

Intentando interesarse por el acontecimiento mismo, ha creído 
Willi Marxsen llevar más lejos que Bultmann el estudio del tema 5 . 
Pero para él en este caso el acontecimiento histórico se reduce al 
acceso de Pedro a la fe. La fórmula «Jesús ha resucitado» es una 
interpretación (Interpretament) que expresa esta realidad histó¬ 
rica. Al interpretar este hecho a base del término «resurrección» 
se ha facilitado una solución al problema planteado, pero una solu¬ 
ción que —siempre según Marxsen— no es la única posible. 
La fórmula no se ha impuesto por casualidad, sino por razón de 
su proximidad privilegiada a la afirmación capital de la fe: el Cru¬ 
cificado vive. 

Considero, pues —concluye—, que no se puede renunciar radical¬ 
mente, al menos en nuestra tradición, a esta manera de proclamar la 
fe. Sólo que uno debe saber lo que con ello confiesa y lo que no con¬ 
fiesa. Lo que con esta fórmula se confiesa es que, al abrazar la fe, se 
ha experimentado que Jesús vive, actúa; se confiesa que su pasado 
es presente... Pero con ello no se confiesa una forma de representar el 

4 G. Bornkamm, Jesús von Nazaretb, Stuttgart 1957, 168. Existe una 
versión italiana: Gesú di Nazaret. I risultati di quaranta anni di ricerche sul 
«Gesú della Storia», Torino 1968, 211. 

5 W. Marxsen, Die Auferstebung Jesu ais bistoriscbes und ais theolo- 
gisches Problem, Gütersloh 1964; Die Auferstebung Jesu von Nazaretb, 
Gütersloh 1968. Véase nuestra recensión en RSR 57 (1969) 588-594. 
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acontecimiento que esté desconectada de esta confesión, pues sólo en 
la fe se puede hablar teológicamente con exactitud de la resurrección 
de Jesús, del mismo modo como no se puede decir Señor Jesús si no 
es en el Espíritu Santo 6 . 

El esfuerzo de Marxsen se centra, pues, en la búsqueda de 
un equivalente de este Interpretament. Y llega a proponer la si¬ 
guiente fórmula: Die Sache Jesu geht weiter, que puede tradu¬ 
cirse: «la realidad de Jesús continúa». El pasado no es tal pasado 
y continuamos siendo interpelados por Jesús. «Él viene todavía 
hoy». Este «él» es Jesús de Nazaret, sin que se llegue a precisar 
la relación que tiene con aquél que fue llamado «el Resucitado». 

No podemos extendernos aquí con una crítica amplia de este 
intento. Notemos solamente que la base exegética en que se apoya 
es muy reducida: Marxsen distingue entre «ver a Jesús» (lo único 
que habría dicho Pablo) y «ver al Resucitado» (que es fruto de 
una interpretación ulterior). Además reduce los relatos de apari¬ 
ciones al envío en misión, negándose a admitir el aspecto de reco¬ 
nocimiento que, como veremos, es fundamental. Consiguiente¬ 
mente y por más que Marxsen emplee a veces el término «en¬ 
cuentro», puede uno preguntarse si, en su teoría, la experiencia 
(Widerfabrnis) no queda reducida a algo anónimo, cuando por 
el contrario el aspecto personal del «encuentro» forma parte de 
su esencia. Finalmente, no estamos de acuerdo con los presupues¬ 
tos que se refieren a las relaciones entre razón y fe. Nos parece 
que, al hacer consistir la fe en un simple riesgo, el autor separa 
radicalmente las dos actividades 7 . Pero esta crítica está condicio¬ 
nada por la propia postura confesional. 

Sin duda Marxsen tuvo razón en insistir sobre el hecho de 
que la fórmula «Jesús ha resucitado» es una interpretación, pero 
no ha considerado en su justo valor su carácter privilegiado; si de 
un modo u otro, no se la toma como punto obligado de referencia, 
queda uno a merced de la arbitrariedad de las sucesivas interpre¬ 
taciones. 

Estas breves indicaciones nos inducen a pensar que Bultmann 
y Marxsen no profundizan suficientemente en la crítica del len¬ 
guaje. El primero, al renunciar con una prisa excesiva al aconteci¬ 

6 W. Marxsen, Aujerstehung II (1968), 151. 

7 W. Marxsen, Auferstehung II (1968), 153-158. 


miento al que el lenguaje apunta, lo reduce a lo que acontece en 
mi existencia actual, cuando en realidad el mismo lenguaje exige, 
como condición de posibilidad, que en su origen haya algo: un 
«acontecimiento» que ha «acontecido» realmente y que no se con¬ 
funde con el «acontecimiento» que hoy me «acontece». El segundo 
intenta sí remontarse hasta el acontecimiento originario, pero, al no 
reconocer la relación necesaria que une lenguaje y acontecimiento, 
tampoco salvaguarda el papel único que desempeña el lenguaje 
original. Ahora bien, no es el acontecimiento pasado el que inter¬ 
pretamos, sino el lenguaje en que nos es «presentado» el aconte¬ 
cimiento de otro tiempo. El hecho no es sino indirectamente objeto 
de la hermenéutica; el empeño de ésta recae directamente sobre 
el lenguaje en que es transmitido el hecho. 

4 . El método de esta obra 

¿Cómo vamos a proceder? Contrariamente a lo que aparece en 
ciertos estudios anteriores, preocupados ante todo por establecer 
lo que es propiamente «histórico» 8 , consideramos que es preciso 
comenzar dejando hablar a los textos. La fe en Dios que ha resu¬ 
citado a su Hijo de entre los muertos ha sido transmitida en una 
pluralidad de lenguaje; uniremos a esta constatación una búsqueda 
sobre las relaciones mutuas de estos lenguajes. 

Ante nosotros se abren distintos caminos. El objeto de la inves¬ 
tigación son siempre indudablemente los textos, pero podemos 
partir de ellos tomándolos o bien en el estadio final de su redac¬ 
ción, o bien en su génesis. Un análisis de tipo estructuralista se 
atendría al texto tal como hoy se nos presenta y desconfiaría de 
cualquier clase de reconstrucción del texto realizada con ayuda de 
la historia de la tradición. Por otra parte, un análisis que no des¬ 
embocase en el examen de los distintos textos que han llegado 
hasta nosotros y se contentase con establecer sus fuentes, sería 
decepcionante y no conduciría a una lectura sabrosa de los relatos 
evangélicos. Teniendo en cuenta todo esto, hemos optado por se¬ 
guir el orden más corriente en la crítica exegética contemporánea 
y que consiste en trazar primero las líneas de la evolución del len- 

8 Tal es el objetivo de H. von Campenhausen, Ablauf (1952, 3 1966) y 
de H. Grass, Ostergeschehen (1956, 3 1964). 
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guaje en que fue expresado el acontecimiento pascual. Este método 
presupone en el que lo adopta un estudio previo de los mismos 
textos; pero este trabajo crítico, que resulta evidentemente indis¬ 
pensable, no hay por qué imponerlo aquí al lector que intenta 
sobre todo recoger el fruto maduro de una exégesis teológica. 

Nuestra obra comienza, pues, con la presentación de los tipos 
de lenguaje y de los géneros literarios empleados en el nuevo tes¬ 
tamento. Esta exposición resulta ardua, ya que debe abarcar nume¬ 
rosos textos en los que se descubre una antigüedad superior a la 
de los evangelios; el que quiera meterse de veras en este estudio 
puede sentirse desconcertado en sus hábitos mentales y puede 
tener la impresión de que se está minando su confianza en la lec¬ 
tura normal de los textos. Por esto, y con el fin de granjearme la 
confianza del lector, me atrevo a aconsejarle que, en caso de sen¬ 
tirse tentado de desaliento, pase directamente a la tercera etapa, 
en la que se exponen las perspectivas de los diferentes evange¬ 
listas; esperamos que más tarde se sentirá tentado a volver atrás 
y abordar las dos primeras etapas. . 

Algunos lectores se extrañarán quizás de que no se trate desde 
el comienzo el problema de la historicidad de la resurrección. 
Ellos consideran que lo esencial es saber lo que ocurrió exactamen¬ 
te: ¿Resucitó Jesús realmente? ¿En qué consistieron las apari¬ 
ciones? ¿Se encontró realmente vacío el sepulcro de Jesús la 
mañana de pascua? Por importante que sea, la respuesta a estas 
cuestiones no puede darse más que después de una lenta investi¬ 
gación de los relatos; sobre todo debe ser situada en el punto 
justo, que no es ni al comienzo ni al final, sino en medio: se 
trata, ni más ni menos, de un momento en la búsqueda del sentido. 
Por eso me atrevo a pedir al lector que mantenga a raya el deseo 
que experimenta de alcanzar el hecho bruto y que tenga paciencia 
hasta la última etapa, para concentrar así mejor su atención sobre 
los problemas del lenguaje. 

En el transcurso de la primera etapa nos proponemos descu¬ 
brir cuáles son las diversas categorías de pensamiento subyacentes 
a las fórmulas de anuncio pascual y trazar ‘las líneas del desarrollo 
operado a partir de dichas categorías. 

La segunda etapa nos invita a examinar el género literario de 
los relatos referentes al acontecimiento pascual y a remontarnos 
al origen de las tradiciones de las que dichos relatos dimanan. No 


se trata todavía del problema de la historicidad de estas tradicio¬ 
nes, sino solamente de su naturaleza. 

La tercera etapa nos mantiene en un contacto constante con 
los textos evangélicos actuales, al paso que nos hace ver la varie¬ 
dad de sus perspectivas. Ya no se trata simplemente de «catego¬ 
rías» que expresan el hecho de la resurrección, sino de perspec¬ 
tivas sobre el mismo «mensaje pascual». 

La última etapa abordará finalmente el problema de la herme¬ 
néutica y de la comunicación. Es entonces cuando se estudiarán 
las relaciones entre la fe y el conocimiento histórico. Asimismo 
entonces, y dentro del contexto global de la búsqueda del sentido 
y de la interpretación, será tratado el problema de la historicidad. 
Finalmente, para ayudar al lector a verter el anuncio en un len¬ 
guaje accesible a nuestros contemporáneos, proponemos, a modo 
de ensayo, en un apéndice, algunos esquemas sobre el modo de 
presentar la resurrección a partir de los relatos evangélicos. 

Añadamos una última observación. No pretendemos hacer 
creer que nos acercamos a los textos sin ningún presupuesto, 
«objetivamente». Reconocemos que entre el texto y el que lo in¬ 
terpreta se establece un movimiento circular. No voy al texto sin 
pre-comprensión; antes de abordarlo, poseo una determinada con¬ 
cepción del hombre, de la muerte, de la resurrección... Y tiendo 
a hacer decir al texto lo que tengo en mi mente. Podríamos recor¬ 
dar aquí los principios generales de hermenéutica 9 , pero preferi¬ 
mos ir entreverando las exposiciones con algunas indicaciones 
orientadas a precisar los esquemas mentales dentro de los cuales 
se mueve tanto el autor como los posibles lectores 10 . 


9 Pueden verse en nuestra obra Estudios de evangelio (1969), 14-23, 
20-29 (a partir de ahora citaremos EE). 

10 El lector dispone en un apéndice de una traducción de los principales 
textos referentes a la resurrección de Jesús. 


Primera etapa 

Las afirmaciones de 
la fe naciente 



Los relatos evangélicos no son ni la única ni la primera expre¬ 
sión del misterio pascual. Durante algunos decenios, antes de ser 
puestos por escrito, había cundido una literatura muy variada 
De ello poseemos algunos testimonios: entre otros las cartas de 
Pablo, pero también textos breves más antiguos aún, que fueron 
integrados en los diversos escritos del nuevo testamento y que así 
llegaron hasta nosotros. Por estos testimonios pre-evangélicos po¬ 
demos alcanzar una expresión más inmediata, casi original, de la 
experiencia cristiana. En efecto, mientras que los relatos evangé¬ 
licos fueron redactados por narradores de segunda mano (y esta 
afirmación vale también para el iv evangelio, incluso aunque en 
su origen literario se encuentre Juan el apóstol), Pablo es el único 
testigo que, agraciado con una aparición del Resucitado, ha habla¬ 
do personalmente de ello. El otro testigo que se expresa mediante 
textos breves, cuya existencia hemos señalado, es la iglesia nacien¬ 
te, portavoz de la fe común en el misterio de pascua. He aquí por 
qué en la primera etapa de esta obra, antes de presentar el men¬ 
saje pascual en las perspectivas y en la narración de los evange¬ 
listas, queremos investigar, el modo en que la experiencia pascual 
ha sido en un principio sobriamente afirmada. 

El estudio del lenguaje paulino (capítulo 3) trata un tema bien 
definido: las cartas de Pablo. La búsqueda de las fórmulas de la 


1 El nuevo testamento abarca los cuatro evangelios, los Hechos de los 
Apóstoles, las trece cartas atribuidas a Pablo, la carta a los Hebreos, las cartas 
llamadas «católicas» (Santiago, Pedro, Juan, Judas) y el Apocalipsis. Estos 
escritos no están colocados en orden cronológico, sino según su género (evan¬ 
gélico, «actas», epistolario, apocalíptica) o según su extensión (cartas de san 
Pablo). Estos escritos no pueden ser datados sino aproximadamente; las 
cartas auténticas de Pablo se escalonan entre los años 50 y 65; el evangelio 
de Marcos dataría de los años 65-70, los de Mateo y Lucas de los años 70-80, 
el de Juan del año 100. Para los demás escritos no existe acuerdo entre los 
críticos, a no ser para situar la mayor parte de ellos dentro del primer siglo. 
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iglesia naciente (capítulos 1 y 2) requiere, por el contrario, pre¬ 
cisar qué textos las transmiten. Uno se sentiría inclinado a leer 
antes de nada los discursos que Lucas narra en los Hechos de 
los Apóstoles, como si dichos discursos reprodujesen en forma 
de actas las primeras predicaciones apostólicas. Sin embargo, tal 
itinerario, seguido por muchos autores 2 , nos parece menos seguro. 
Efectivamente, resulta muy difícil distinguir en tales discursos 3 , 
profundamente retocados y orientados por Lucas, lo que es primi¬ 
tivo de lo que es lucano 4 . Por tanto, es conveniente al comienzo 
apoyarse en los textos más evidentes; esto no entraña falta de 
confianza en Lucas, autor del que conocemos el rigor de infor¬ 
mación y el respeto a sus fuentes; se trata de evitar toda confu¬ 
sión. Por lo demás, iluminados por las fórmulas que la crítica 
considera ciertamente primitivas, estaremos a punto de dar a 
estos documentos más complejos su justo valor. 

Sin duda el lector se sentirá satisfecho de poderse iniciar en 
los criterios que permiten discernir en un texto la presencia de 
una fórmula estereotipada 5 . Citemos las principales: 1) La fórmu¬ 
la está introducida por palabras como «transmitir», «creer», «con¬ 
fesar» 6 . 2) La inserción de la fórmula ha provocado perturba¬ 
ciones en el contexto circundante, dejando así una cicatriz en el 
texto actual 7 . 3) La concordancia gramatical es defectuosa 8 , 4) La 


2 Así recientemente en un trabajo, a pesar de todo, muy crítico, P. Sei- 
densticker, Auferstehung (1967), 11-16. 

3 Act 2,14-36; 3,12-26; 4,8-12; 5,29-32; 10,34-43; 13,16-41. Dejamos 
aparte el discurso de Esteban (7,1-53) y el de Pablo en el Areópago (17, 22-31). 

4 La presentación hecha por C. H. Dodd, Prédicatiou apostolique (1944), 
ha sido impugnada por U. Wilckens, Die Missionsreden der Apostelgeschichte, 
Neukirchen 1961; contra este último J. Dupont ha indicado el camino de 
una interpretación válida: Les discours missionnaires des Actes des Apotres 
d’aprés un livre récent: RB 69 (1962) 37-60 ( = EE, 134-155 edic. franc.) 

5 Han sido propuestos doce criterios por E. Stauffer, Die Theologie 
des Neuen Testaments, Stuttgart 4 1949, 322-324. De ellos ha hecho una apli¬ 
cación minuciosa P. E. Langevin, Jésus Seigneur et l’eschatologie, Montréal 
1967. 

6 «Si confiesas con la boca... y crees...» (Rom 10,9). «Os transmito lo 
que yo mismo he recibido» (1 Cor 15, 3). 

7 1 Tim 3,16 anuncia un misterio de la piedad (mysterion es de género 
neutro), que de hecho se refiere a Jesucristo, introducido por un relativo 
masculino. 

8 En Ap 1,4 se desean la gracia y la paz de parte de «( = por) aquél 

que es, que era y que ha de venir»; ahora bien, mientras que la preposición 

«por» (en griego apo) rige genitivo, aquí hay de hecho un nominativo; se de¬ 

duce que la fórmula «el que es...» está estereotipada. 


lengua y la terminología difieren de lo que es costumbre en el 
autor que cita el pasaje 9 . 5) La fórmula se repite algunas veces, 
con ligeras modificaciones 10 . 6) La construcción de la fórmula es 
simple, rimada, majestuosa, a veces estrófica y ordinariamente no 
justificada 11 . 7) Por último, estas fórmulas emplean con predilec¬ 
ción los principios y las proposiciones relativas 12 . No sin funda¬ 
mento, pues, los críticos se creen autorizados a ver en tales pasa¬ 
jes unos fragmentos primitivos anteriores al escritor que las integra 
en su composición. 

Es importante no confundirse acerca de la intención que guía 
esta búsqueda. No pretendemos rehacer la historia de la formu¬ 
lación de la fe en la resurrección, como si a partir de una fórmula 
considerada como más antigua se pudiese llegar a establecer la 
genealogía exacta de los textos que han llegado a nosotros: no 
parece llegado el momento de precisarlo 13 . Pero sí quisiéramos 
llegar a conocer los esquemas de pensamiento que subyacen y 
condicionan el lenguaje de la fe. ¿Cómo han podido los discípulos 
llegar a expresar su convicción de que Jesús — aquél cuya muerte 
habían conocido— estaba vivo? Cuál es el sentido de las pala¬ 
bras utilizadas por ellos para expresar su experiencia, es el come¬ 
tido de esta primera etapa. 


9 1 Cor 16,22; Flp2,6. 

» 1 Tes 4,3-5; 1 Cor 6,14; 15,3-4; Gál 1,1; 2 Cor 4,14; Rom 4,24; 
8,11; 10,9. 

11 Col 1,15-16; 1 Tim 3,16; Act 4,10. 

12 1 Tes 4,3-5; Rom 1,3-4. 

13 A pesar de la tentativa de W. Kramer, Christos (1963). 
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DIOS HA RESUCITADO A JESÚS 
DE ENTRE LOS MUERTOS 


D urante los cuarenta años que separan la muerte de Jesús 
de la redacción de los evangelios, la iglesia naciente vio 
circular entre los fieles numerosas tradiciones; sobre todo pro¬ 
dujo fórmulas en las que se vertía la fe común *. Al elaborar estas 
fórmulas respondía a necesidades vitales. Así se encontraba con- 
densado en ellas lo esencial de la fe, ya para instruir a los neófi- 
tc/s 1 2 , ya para ast^ccrai \a acrt.«rñk.iiad ¿t ia ít liempo 
persecución 3 , ya para proclamar en la liturgia la unanimidad de 
los participantes. Para ello la comunidad disponía de dos registros 
de lenguaje según que se tratase de confesiones de fe o de himnos: 
las primeras afirman más bien el hecho mismo de la resurrección 
de Cristo (capítulo 1), los segundos proclaman ante todo la exal¬ 
tación del Señor (capítulo 2) 4 . 

Las fórmulas de fe tenían por objeto expresar primeramente 
que Jesús era el Mesías, luego que era Señor, o Hijo de Dios 5 ; 
raramente se referían al Dios único 6 , puesto que ello era evidente 
tanto para los cristianos como para los judíos. La formulación 
se centró rápidamente en el acontecimiento capital de la existencia 
de Jesús de Nazaret, a saber, su resurrección de entre los muertos. 

1 O. Cullmann, Les premieres confessions de fot chrétiennes (1943); 
V. H. Neufeld, The earliest Christian Confessions (1963); W. Kramer, 
Christos, Kyrios, Gottessohn (1963); R. Deichgraber, Gotteshymnus und 
Christushymnus (1967), 107-117. 

2 Col 2,6-7; 3 Jn 7-9. 

2 Heb 4,15; 10,23. 

4 Flp 2,5-11; 1 Cor 12,3; Act 8,37 (vi); cf. Rom 10,9; 1 Tim 6,12; 
2 Tim 2,2; 1 Pe 3,18-22; 1 Jn 4,2. 

5 Jn 1, 34; 1 Jn 4,15; Mt 16,16; Me 14,61; Jn 11,27; 20,31. 

6 Gál 3,20; 1 Cor 8,6; Me 10,18; 12, 29; Rom 3, 30; Ef 4,6; 1 Tim 2, 
5; Rom 16,27; cf. Dt 6,4. 
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La resurrección de Jesús se evocaba de dos maneras diferentes, 
ya afirmando simplemente el hecho, ya uniéndolo a la muerte de 
Jesús y a su muerte salvífica. Hay otra diferencia: la atención se 
dirige unas veces a Dios, autor de la resurrección, otras a Cristo 
resucitado. Para presentar cómodamente los datos del nuevo testa¬ 
mento vamos a retroceder: comenzaremos por las fórmulas más 
desarrolladas para finalizar en las fórmulas más simples. 

Se plantearán numerosos problemas. Desde el punto de vista 
de la historia literaria, ¿se puede determinar la «fórmula-madre» 
de donde, de modo verosímil, derivan las otras? Desde el punto de 
vista teológico, ¿refleja la diversidad de fórmulas una evolución 
en la cristología? Finalmente, desde el punto de vista hermenéu- 
tico, ¿qué relación une las diversas fórmulas y cuál es su valor 
en vistas a una interpretación actual? Dejando este último tema 
para un capítulo ulterior (c. 11), tratemos de precisar el contenido 
de estas afirmaciones de la fe, determinar su origen y considerar 
su alcance. 

I 

LAS FÓRMULAS DE FE 

Entre las fórmulas de fe que enuncian simplemente el hecho 
de la resurrección se pueden distinguir aquéllas en que Dios es 
sujeto activo de la frase, y las más desarrolladas que ponen a Cristo 
como sujeto pasivo de la acción. Comencemos por estas últimas. 


1. Cristo ha resucitado 

Cuando los discípulos de Emaús se reunieron en Jerusalén con 
los Once, a quienes acababan de hacer partícipes de su encuentro 
con Cristo, oyeron que se les adelantaban diciendo: «¡Es verdad! 
El Señor ha resucitado y se ha aparecido a Simón» (Le 24,34). 
Se trata aquí con toda verosimilitud de una fórmula tradicional 
insertada por Lucas en este lugar 7 . De modo semejante Pablo 


7 Véase más adelante, c. 9. 


cita en su primera carta a los Corintios una fórmula cuyo carác¬ 
ter hierático y tradicional es evidente 8 : 

Os transmití, en primer lugar, lo que a mi vez recibí: 

que Cristo murió — por nuestros pecados — según las Escrituras, que 

fue sepultado, 

que resucitó — el tercer día — según las Escrituras, que se hizo ver 
de Cefas... 

(1 Cor 15, 3-5) 

El ritmo de la fórmula se hace sentir de inmediato: 3 + 1, 
3 + 1, ritmo que cesa en la continuación del texto y así caracte¬ 
riza los versículos citados. Su antigüedad está garantizada por la 
misma fecha de la carta (hacia el 55/56), por la alusión a la visita 
anterior del apóstol a Corinto (hacia el 51) y finalmente por el 
modo como Pablo introduce estas palabras, al decir que él mismo 
ha recibido la tradición. Se han propuesto dos hipótesis sobre la 
fecha de esta tradición: si el texto es de origen helenístico, se 
remonta a la época de su estancia en Antioquía (hacia el 40-42), y 
si la fórmula es de origen palestino se puede fijar en la época 
de su conversión en Damasco (hacia el 35). 

Pablo no trata aquí de una materia controvertida como lo hace 
en el resto de la carta que entrevera exposiciones «a propósito de» 
(7,1; 8,1; 12, 1), sino que a sus hermanos en la fe les recuerda 
la buena nueva en la que han creído y por la cual se salvarán: esa 
palabra que el mismo Pablo ha recibido y que transmite a su vez 
como el corazón de la fe (cf. 15,11). De ningún modo trata Pablo 
de demostrar que Jesús ha resucitado 9 , sino de razonar a partir 
de una evidencia de fe; los corintios no deberían dejarse turbar 
por opiniones que circulan y que afirman que no hay resurrección 
de los muertos. Un lazo indisoluble une la resurrección de los 
muertos al fin de los tiempos con la resurrección de Cristo acaecida 
en el tiempo (15,13.16): el Resucitado es «primicia de los que 
durmieron» (15,20; cf. Col 1,18), es el último Adán en quien 
todos los hombres serán vivificados (15,22). 

8 Además de los comentarios a las cartas a los Corintios y de las obras 
sobre la resurrección de Jesús, existen numerosas monografías sobre el pasaje. 
Una de las más recientes y de las más accesibles es la de J. Kremer, Álteste 
Zeugnis (1966). 

9 Según R. Bultmann, Zu J. Schniewinds Thesett (1948), 130, Pablo 
quiere probar la credibilidad del kerygma: al decirlo, Bultmann desconoce la 
argumentación de Pablo en 1 Cor 15. 
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El examen del contexto en que Pablo cita el credo tradicional no 
lo podemos llevar más allá. Examinemos más de cerca la fórmula 
de fe. Comprende dos afirmaciones pareadas: una se refiere a la 
muerte de Jesús, la otra a su resurrección. Una y otra mencionan 
e interpretan el hecho; una y otra subrayan el modo como los 
hechos se han conservado en la memoria de los hombres. En fun¬ 
ción del fin a que apuntamos, consideramos primero la segunda 
afirmación, la que se refiere a la resurrección. 

a) La resurrección de Cristo se afirma mediante una palabra 
que significa originalmente «despertar, despertarse» (egeirein): 
Cristo fue despertado (se sobreentiende de la muerte, que acaba 
de mencionarse). En otras fórmulas se prefiere utilizar otro verbo 
«hacer que uno se levante, levantarse, resucitar» (anistémi, anas- 
ténai). Según especialistas en lenguas semíticas 10 la palabra «des¬ 
pertar» serviría para traducir el otro término más antiguo, «levan¬ 
tarse»; uno y otro, sin embargo, pueden indicar el acto inicial y 
el resultado de la resurrección. No obstante, al no poder apenas 
expresarse el resultado mediante la palabra «el Despertado», cier¬ 
tos críticos preferirían reservar la palabra «despertar» para la 
acción misma de Dios que resucita a su Hijo, tanto más cuanto 
que ésta de suyo está más abierta a otro aspecto: el de la exalta¬ 
ción. Nada se impone en este ámbito. 

Es igualmente difícil precisar cuál es el papel de Cristo en el 
acto de su resurrección. Se pensaría a primera vista que al ser 
pasiva la forma del verbo (egégertai), la fórmula de fe sugiere, a 
la manera semítica, que el autor de la resurrección es Dios en per¬ 
sona: «Cristo ha sido despertado». Pero la forma pasiva también 
puede entenderse igualmente en sentido medio: «Cristo se ha 
despertado». En tal caso Cristo habría estado activo en su resu¬ 
rrección, como Juan el teólogo lo dirá más tarde al presentar a 
Jesús como capaz de «recuperar su vida» (Jn 10,17). Se impon¬ 
dría el sentido medio si el tiempo del verbo fuese un aoristo que 
se encontrase al lado de otro aoristo, como por ejemplo en Le 
24,34: «Sí, Cristo se ha despertado (egérthé) y se ha hecho ver 
(óphthé) de Simón», o también a propósito del niño epiléptico 
que Jesús «hizo levantar» (egeiren): «se puso en pie» (anesté: 

10 J. Molitor, Auferstehung Jesu (1968), 43-94; J. Jeremías, en Actes 
du Symposium sur la résurrection de Jésus, Rome 1970 (en curso de publi¬ 
cación). 


Me 9,27; cf. 1 Tes 4,14). Pero no es éste el caso, ya que el verbo 
está en perfecto (egégertai) y sigue a un aoristo: «murió» (ape- 
thanen). No se puede, pues, demostrar si la fórmula se refiere a 
Dios o a Cristo como autor de la resurrección. 

Por el contrario se puede llegar a una certeza sobre otro pun¬ 
to, precisamente a partir de la consideración de los tiempos de 
los verbos. En 1 Cor 15 el tiempo perfecto del verbo significa 
que el interés se dirige, no hacia la acción pasada, sino sobre el 
efecto que ésta tiene en el tiempo presente. Cristo ha muerto de 
una vez para siempre (aoristo), está vivo hoy (perfecto). El con¬ 
traste parece intencionado, tanto más cuanto que Pablo utiliza en 
seis ocasiones el mismo perfecto en nuestro contexto (1 Cor 15, 
12-20) n . Al utilizar el tiempo perfecto el autor proclama que 
Cristo está hoy resucitado; a lo que se apunta es al nuevo estado 
de Cristo. Lo que interesa no es propiamente el acto pasado, sea 
de Cristo o de Dios, sino Cristo presente. 

Dos precisiones en el texto explicitan el sentido que la iglesia 
da al hecho de la resurrección de Cristo: tuvo lugar el tercer día, 
y según las Escrituras. A primera vista se podría tomar la primera 
indicación por una fecha. En tal caso deberíamos poder precisar 
de qué recuerdo histórico se trata, pero ya estamos dando vueltas 
a lo mismo. ¿De qué se puede tratar? ¿Del acontecimiento mis¬ 
mo? Pero nadie ha asistido a él. ¿Del descubrimiento del sepulcro 
vacío? Pero tal hipótesis descansa sobre un fundamento histórico 
frágil 12 . ¿De la primera aparición 13 ? ¿Pero cómo datarla? El «ter¬ 
cer día» no puede indicar simplemente un recuerdo histórico. 

En oposición a esta interpretación, ciertos críticos han visto 
en la mención del «tercer día» una reflexión teológica hecha sobre 
las profecías. La sugerencia es buena por cuanto que en seguida 
se habla del cumplimiento de las Escrituras: pero queda estéril, 
ya que el nuevo testamento no cita ningún texto escriturístico que 
hable explícitamente de la resurrección, ni siquiera Os 6,2. J. Du- 
pont ha propuesto una vía media 14 : habría habido interacción del 


n 1 Cor 15,12.13.14-16.17.20. 

12 Así H. von Campenhausen, Ablauf ( 3 1966), 12 y 51. Véase en esta 
obra el c. 6. 

o Así F. Hahn, Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte im frühen 
Christentum, Góttingen 1963, 205. 

n J. Dupont, Ressuscité «le troisiéme jour» (1 Cor 15,4; Act 10,40): 
Bib 40 (1959) 742-761 ( = Eludes, 321-336). 
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recuerdo y de la investigación escriturística, al impulsar el re¬ 
cuerdo a hojear la Biblia para encontrar en ella una confirmación. 
Pero, aun en tal caso, para caracterizar un «recuerdo» haría falta 
que la expresión fuese constante en el nuevo testamento; ahora 
bien, en las fórmulas de fe en la resurrección encontramos frecuen¬ 
temente giros diferentes como «en tres días», «después de tres 
días». La terminología del «tercer día» no se ha impuesto como 
un recuerdo evidente 15 . 

La única salida válida y normal, el recurso al lenguaje de la 
época, ha sido recientemente examinada con todo pormenor 16 . 
Es menester precisar entonces el sentido de los diversos giros. 
La fórmula «el tercer día» no puede equivaler a la expresión «en 
tres días» que, en el uso corriente de la Biblia, indica un plazo 
breve o un tiempo bastante largo 17 . Se podría aclarar a partir de 
la convicción de que la resurrección final tendrá lugar el tercer 
día después del fin del mundo, pero el texto alegado es tardío 18 . 
Parece preferible ver en ello un modo habitual de indicar un 
acontecimiento decisivo que es inminente; así Abrahán vio al 
tercer día el lugar en que debía sacrificar a su hijo (Gén 22, 4) ' 9 . 
Al mencionar «el tercer día» el credo primitivo no pretende pre¬ 
cisar una fecha, sino sugerir que la resurrección de Jesús es el 
acontecimiento capital, lo que, en sentido pleno, equivale a esca- 
tológico 20 . 


15 «En tres días»: Mt 26, 61 p; 27,40 p; Jn 2,19-20. «Después de tres 
días»: Mt 27,63; Me 8,31; 9,31; 10,34. «El tercer día»: Mt 16,21; 17,23; 
20,19; Le 9,22; 18,33; 24,7.46; Act 10,40 (en cursiva, porque la fórmula 
no la dice Jesús). 

16 K. Lehmann, Auferweckt (1968), sobre todo 262-290. 

17 Plazo breve: Jos 1,11; 2 Sam 20,4; 2 Re 20,8; Me 14,58; 15 29. 
Tiempo bastante largo: 2 Coi 20,25; 2 Me 5,14; Jn 3, 3; Le 2,46. 

18 Strack-Billerbeck I, 747. Entre los textos judíos antiguos se hace a 
veces mención de los siete días que precederán a la resurrección última (4 Esd 7, 
30-31), a imagen de los siete días de la creación original. 

19 Véase también Gén 42,18; Éx 19,11.16; 1 Re 12,12; 2 Cor 10,12; 
Est 5,1-8, y sobre todo Le 13,31-33. 

20 Á título de información, recordamos la hipótesis según la cual el 
alma del muerto permanecía hasta la mañana del tercer día junto al cadáver; 
esta permanencia se ponía en relación con el tiempo que transcurre antes de 
que comience la descomposición (cf. Jn 11,39). Sostenida por M. Goguel, 
Foi d la résurrection (1933), 167-169, y por J. Schmitt, Jésus ressuscité (1949), 
171, esta hipótesis es rechazada por J. Dupont, L’utilisation apologétique de 
l’ancient testament darts les discours des Actes (1953) en EE, 256, n.° 17. 
No es imposible, sin embargo, que la concepción popular, duplicado de la in¬ 
terpretación teológica que ve en la muerte una potencia que corrompe el 
cuerpo, haya podido tener influencia en la elaboración de la fórmula. 


En la misma perspectiva se dice que la resurrección ha tenido 
lugar «según las Escrituras». Esta fórmula podría remitir a un 
texto preciso, Sal 16,10 que se cita notablemente modificado en 
Act 2,27; 13,35: «No dejarás que tu santo vea la fosa» (ver más ade¬ 
lante, el capítulo 6). Sin embargo, difícilmente podría uno con¬ 
tentarse con esta única referencia; la resurrección de Jesús da 
cumplimiento a la larga espera de Israel, Los primeros cristianos 
no intentaban justificarla mediante tal o cual profecía, sino situar¬ 
la en la economía de la alianza divina. Esta forma de razonar 
está en conformidad con la tendencia bien conocida de la iglesia 
primitiva 21 . 

Finalmente la fórmula evoca la aparición del Resucitado a 
Cefas. No es éste el lugar de examinar su alcance (véase el capí¬ 
tulo 5); baste indicar su sentido en relación con la afirmación 
precedente. La resurrección se ha presentado como el acto defi¬ 
nitivo de Dios; la aparición la inserta en la trama de la historia 
de los hombres y muestra su presencia concreta; es éste sin duda 
uno de los motivos que ha contribuido a hacer de Cristo el sujeto 
de la frase: el mismo que resucitó se hizo ver de testigos privi¬ 
legiados. 

b) La mención de la muerte de Cristo precede a la de la re¬ 
surrección de modo que ésta llega como contrapartida de la 
afirmación de la muerte, hecho brutal: el mesías compartió la 
suerte de los mortales. Fue entregado al enemigo despiadado 
(1 Cor 15,26.54-55), como a un poder que encadena por «los 
lazos de la muerte» (cf. Act 2, 24). Cristo conoció, pues, perfec¬ 
tamente el fin de su vida. 

Ahora bien, apenas enunciada, esta muerte cobra sentido; no 
lo tiene por sí misma, sino solamente gracias a la comprensión 
que recibe por la fe en la resurrección. La luz de pascua ilumina 
el suceso escandaloso de la crucifixión del mesías. Jesús no ha 
muerto a causa de sus propios pecados, sino, nos lo dice el credo, 
a causa de los nuestros, para borrar nuestros pecados. De esta 
forma la resurrección no es simplemente un acontecimiento pa¬ 
sado que continúa mostrando sus efectos en el presente, en par¬ 
ticular por las apariciones a los discípulos; es la respuesta de 


21 Véase C. H. Dodd, Conformément aux Écritures (1952). 
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Dios que declara redentora la muerte de Jesús. Así — y esto 
confirma esta manera de ver las cosas — pueden entenderse las 
afirmaciones de Pedro que relatan los Hechos de los Apóstoles: 
la acción de Dios al resucitar a Jesús es una acción salvífica que 
concierne a todos los hombres. «Sepa, pues, con certeza toda la 
casa de Israel que Dios ha constituido Señor y Cristo a este Jesús 
a quien vosotros habéis crucificado» (2,36; cf. 13,33), y hay 
que concluir: «Él es la piedra que vosotros los constructores 
habéis despreciado, y que se ha convertido en piedra angular. 
Porque no hay bajo el cielo otro nombre dado a los hombres por 
el que nosotros debamos salvarnos» (4, 11-12). La salvación es 
una consecuencia de la resurrección: «(Dios) nos mandó que pre¬ 
dicásemos al pueblo y que diésemos testimonio de que él está 
constituido por Dios juez de vivos y muertos» (10,42). El acto 
que ha resucitado a Cristo no alcanza, pues, sólo a Jesús de Naza- 
ret, sino a todos los hombres que son liberados por él de sus 
pecados. 

Como la resurrección, la muerte redentora se sitúa en el plan 
de Dios y se ha cumplido según las Escrituras. Más aún que para 
la resurrección es indispensable esta mención, ya que no se trata 
de decir tan sólo que la muerte tuvo lugar «según el determinado 
designio de Dios» (Act 2, 23; cf. 3, 18; 4, 28; 13. 29): su carác¬ 
ter redentor estaba profetizado en el poema del siervo de Yahvé 
(Is 53,4-5.6-8.11-12). De este modo el creyente se abre a la 
comprensión profunda de la muerte y resurrección de Cristo. 

Sin embargo la fórmula señala además la sepultura. ¿Por qué? 
Ciertos críticos han estimado que esta mención significaba que, 
si Jesús había resucitado, es que había salido del sepulcro 22 ; así 
el credo arcaico confirmaría a su manera una convicción común: 
que Jesús surgió vivo de su sepulcro. Pero el ritmo del pasaje 
(3 + 1 y 3 + 1) invita a enlazar la referencia a la sepultura no 
con la de la resurrección, sino con la de su misma muerte. De he¬ 
cho, según el pensamiento judío, la sepultura se menciona ordina¬ 
riamente como una sanción de la muerte, no para subrayar la rea¬ 
lidad del óbito, sino para expresar su aspecto definitivo: cuando 
la puerta del sepulcro se cierra sobre el difunto, entonces se 
realiza el descenso a los infiernos; por ello la tumba se identifica 

22 Así J. Schmitt, Jésus ressuscité (1949), 121-130; J. Kremer, Álteste 
Zeugnis (1966), 38-39. 


a menudo con el sheól. Según la fórmula bíblica, Cristo «murió 
y fue sepultado» 23 : descendió a la mansión de los muertos. 

La sepultura ofrece otro sentido a los ojos de los judíos, el de 
mantener la identidad del difunto. Si los sepulcros son objeto de 
particular veneración 24 , es porque garantizan la identidad de la 
persona sepultada. He ahí por qué la peor de las desgracias que 
pueda acaecer es la de no tener sepultura (Jer 8,1-4; 16,14; Ez 
29, 5). De aquélla cuyos huesos han sido dispersados «ya no se 
podrá decir»: Es Jezabel» (2 Re 9, 37). Lo que a los ojos de los 
vivos asegura la permanencia de la personalidad del muerto no 
es el cadáver que se pudre, sino la tumba que perdura. 

Conclusión 

Se puede decir, pues, que en esta confesión de fe muy anti¬ 
gua, el misterio de la resurrección de Jesús se manifiesta en dos 
planos. Por una parte, muerte y sepultura, resurrección y apari¬ 
ciones se suceden, y manifiestan claramente que estos aconteci¬ 
mientos se inscriben en la historia de los hombres. Por otra parte 
están comprendidos en el gran designio de Dios. Así, el misterio 
no se puede reducir a un simple acontecimiento del pasado, ni 
siquiera a la victoria de Dios sobre la muerte de Jesús, sino que 
da sentido a esta muerte y desemboca en una presencia perma¬ 
nente y redentora. El interés de la comunidad que así se expresa 
no se dirige a la evocación de una historia antigua, sino a la his¬ 
toria actual de los hombres, que deben referirse incesantemente 
al testimonio que así se da de Cristo resucitado y redentor. 

2. Dios resucitó a Jesús de 
entre los muertos 

En relación con la fórmula precedente, existen otras fórmu¬ 
las, más cortas, que están desprovistas de toda interpretación 
teológica, pero que han conservado el díptico muerte/resurrección. 
Así leemos en 1 Tes 4,14: 

23 Cf. Gén 25,8-9; 35, 8; 2 Crón 24,15-16; Jue 8,23; 1 Re 2,10; 11,43; 
Dt 10,6; Le 16,22; Act 2,29. 

24 J. Jeremías, Die Heiligengraber in Jesu Vmwelt, Gottingen 1958. 
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Si creemos que jesús murió y resucitó ... 25 

El paralelismo muerte/resurrección es siempre significativo: 
indica las dos vertientes del misterio de la redención. ¿Es por 
tanto tan estable como parece a primera vista? El problema se 
plantea porque, a diferencia del credo de 1 Cor 15, que es único 
en su género, la fórmula breve de dos miembros trae espontánea¬ 
mente consigo otras consideraciones. Ahora bien, si se examinan 
estas fórmulas, se constata que sólo el primer miembro (Jesús 
murió) se presta a reflexiones teológicas, mientras que el segundo 
(resucitó) permanece invariable. Así Pablo dice que los creyentes 
deben «vivir para aquél que por ellos murió y resucitó» (2 Cor 
5,15), y también que «Cristo murió por nosotros» (Rom 5, 8) 26 . 
La precisión «por nosotros» corresponde al texto de 1 Cor 15 y 
es probablemente de una gran antigüedad; pero si la expresión 
muerto por nosotros fuese la más primitiva, no se comprendería 
por qué por nosotros habría sido suprimido después; la añadidura 
es, pues, más verosímil: la evolución marcha en el sentido de la 
explicitación de la cristología, y no a la inversa. En los Hechos 
de los Apóstoles se puede observar una transformación semejante: 
«A quien vosotros crucificasteis y a quien Dios despertó (—* resu¬ 
citó) de entre los muertos» (Act 4, 10; cf. 2, 23-24), o también: 
«Mientras que vosotros hicisteis morir al príncipe de la vida, Dios 
le despertó (— resucitó) de entre los muertos» (Act 3,15). El pri¬ 
mer miembro de la fórmula se adapta a las circunstancias (cf. 2, 
32) o incluso desaparece (17, 31). Todo inclina a pensar que antes 
de la fórmula doble había una fórmula simple que mencionaba 
solamente la resurrección de Jesús. 

A primera vista, uno se inclinaría a aislar la fórmula «Cristo 
se levantó» (Cbristos aneste) o «Cristo se despertó» (Christos 
egerthé). Como en el credo antioqueno, Jesús es el sujeto de la 
frase; sin embargo el tiempo del verbo no es ya el perfecto sino 

25 1 Tes 4,14 (anesté); Rom 8,34 (egertheis); 14,9 (ez'esen), todos 
en aoristo. 

26 Cf. Rom 8, 32; Gál 1,4; 2,20; Ef 5,2.25; 1 Tim 2,6; Tit 2,14. Con 
R. Deichgraber, Gotteshymnus (1967), 112, a pesar de W. Kramer, Christos 
(1963), 28-29, pensamos que no se puede demostrar que la fórmula «por 
nosotros» (hyper hémón) es anterior a la fórmula simple. Cf. W. Popkes, 
Christus traditus. Eine Untersuchung zum Begriff der Dahingabe im Neuen 
Testament, Zürich 1967, 201-203; igualmente K. Lehmann, Auferweckt 
(1968), 120-131. 


el aoristo; se trata aquí simplemente de evocar el hecho de la 
resurrección de Jesús: Jesús recuperó la vida, se levantó de entre 
los muertos... Estos matices precisan una manera de confesar la 
fe pascual. Pero no se puede hablar de «fórmula», porque la ex¬ 
presión aparece siempre haciendo pareja con la de la muerte 
(Rom 4,25; 6,4; 2 Cor 5,15; 1 Tes 4,14), y además porque 
es poco frecuente. 

Por otra parte existen fórmulas simples en contextos de pro¬ 
clamación de la fe: 

Si confiesas con tu boca que jesús es señor, 
y en tu corazón crees que dios le despertó de entre los muertos, 
serás salvo 

(Rom 10,9). 

En otro texto, para decir en qué consiste la conversión cris¬ 
tiana, Pablo utiliza una antigua confesión de fe que recoge la 
misma fórmula: 

Servir a Dios vivo y verdadero 

y esperar así a su Hijo Jesús qüe ha de venir de los cielos, A QUIEN des¬ 
pertó de ENTRE LOS MUERTOS, 
y que nos salva de la cólera venidera 

(1 Tes 1,10). 

Algunos indicios tienden a probar que esta fórmula es sin 
duda más antigua que la del credo antioqueno examinado más 
arriba. Comparada con este último, se caracteriza por una extrema 
sobriedad: nada de explicación sobre «el tercer día», ni de rela¬ 
ción explícita con la muerte de Cristo «por nuestros pecados». 
Ahora bien, es sabido que la evolución va de lo menos complejo 
a lo más complejo, sobre todo cuando se trata de un pensamiento 
teológico concentrado en las confesiones de fe. 

Esta visión de conjunto se precisa a través del examen de los 
diversos elementos. El'sujeto de la frase no es Cristo, sino Dios, 
y Dios que actúa no en Cristo, sino en Jesús de Nazaret. Cierta¬ 
mente el sentido es idéntico y los lingüistas no se entretendrían 
quizás en esta consideración, diciendo que remitente y destina¬ 
tario son los mismos. De hecho, sin embargo, ha habido modi¬ 
ficación y la variación que se advierte de un texto al otro des¬ 
cubre un camino de perspectiva, en que se refleja una evolución 
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conocida por otros textos: la de la cristología naciente. En los 
orígenes, en conformidad con ciertas corrientes del pensamiento 
judío 27 , Dios es el autor de la resurrección de Jesús (Rom 8,11; 
Gál 1,1; Col 2, 12; Ef 1, 10); al término de la tradición, es Jesús 
mismo quien da su vida y la recobra (Jn 2,19; 10, 17); en un 
estadio intermedio según parece, Cristo es el sujeto del verbo, 
pero de un verbo que entonces está en pasiva; «Cristo fue resu¬ 
citado» M . Es muy verosímil que la tradición neotestamentaria 
haya atribuido progresivamente a Cristo lo que, al principio, era 
obra de Dios 29 . La fórmula simple parece, pues, más arcaica que 
las otras. 

Lo es también en razón del tiempo del verbo. El aoristo del 
indicativo (égeirett) remite a. una acción del pasado. Ahora bien, 
la fe sabe que esta acción tiene un alcance en el presente; 
es lo que marca el perfecto (egégertai) utilizado por 1 Cor 15. 
En Rom 10, 9, por el contrario, solamente gracias a la frase para¬ 
lela «Jesús es Señor» se expresa la presencia actual del misterio 
de la resurrección. Estos matices gramaticales no deben descon¬ 
certar al lector, sino indicarle que, incluso en el detalle, se mues¬ 
tra la mentalidad de los redactores de estas diversas fórmulas. 
Si la elección de la forma verbal es significativa, la elección del 
vocablo lo es menos: como dijimos más arriba, es muy verosímil 
que el término «levantarse», «resucitar» (anasténai) sea más anti¬ 
guo que «despertarse». 

Y como último punto digno de atención, la expresión «dé 
entre los muertos» (ek nekróti) tiene esto de particular: que no 
se encuentra en griego fuera del nuevo testamento 30 . Sin duda 

27 «Dios, que hace vivii a los muertos»: así oraba el judío en la segunda 
de las Dieciocho bendiciones. Esta invocación dataría del siglo I a.C.: Fin- 
kelstein, The Development of the Amidah: Jewish Quarterly Review 16 
(1925-1926) 23. Que Dios sea designado así como autor de la resurrección, se 
encuentra frecuentemente en la tradición litúrgica y en la tradición rabínica 
posterior (Ber 60a; San 90a...), pero raramente en los textos apocalípticos del 
judaismo antiguo (2 Mac 7, 9.14; Vida de Adán y Eva 28, 41; Sib II, 221-222, 
238; IV, 179-183) en los que de ordinario es la tierra o el sheol quien restituye 
y quien hace que los muertos se levanten (Ap Bar 50, 2-4; véase el texto en el 
Apéndice, 359). 

28 Véanse las referencias indicadas en la nota 11. 

29 Cf. L. Cerfaux, Jesucristo en san Pablo, Bilbao 1955. 

30 P. Hoffmann, Die Toten (1966), 180-185; F. Notscher, Altorientali- 
scher und alttestamentlicher Auferstebungsglauben, Würzburg 1926 (reeditado 
en Darmstadt en 1970, por J. Scharbert, con un importante apéndice biblio¬ 
gráfico). 


intenta designar el sheol, el mundo de los muertos, del que Jesús 
ha sido liberado. Comparado con la mención de la muerte de 
Jesús, propia de las fórmulas binarias, expresa algo equivalente, 
al presentar a Jesús que sube del reino de los muertos, vencedor 
de la muerte. La evolución, pues, parece ir más bien de esta 
sustanciosa expresión a la formulación más elaborada de 1 Cor 15. 

En conclusión, a partir de un análisis que algunos encontrarán 
rápido, nosotros creemos haber alcanzado así la formulación más 
antigua del mensaje pascual que se haya hecho en los términos 
de resurrección: «Dios resucitó a Jesús de entre los muertos». 
Tal vez es la voz de la fe pascual en estado naciente. 

II 

EN EL ORIGEN DE LA FÓRMULA 

Al colocar así la simple afirmación de un hecho en el origen 
de la formulación de la fe, ¿no desembocamos en una paradoja? 
Ciertamente, para un realismo ingenuo que persista en admitir 
que se pueden afirmar los hechos brutos independientemente de 
todo sentido, no hay nada extraño en ello. Pero para el que sabe, 
con los filósofos, que no se enunciaba hecho alguno sin interpretarlo 
y darle así un sentido, ¿cómo se ha podido afirmar pura y sim¬ 
plemente el hecho de la resurrección? Esto significa que en el 
caso presente el enunciado del hecho coincide con la afirmación 
del sentido. Esto supuesto, queda aún por mostrar cómo ha podi¬ 
do originarse esta afirmación. Dicho de otro modo, ¿de dónde 
procede el lenguaje utilizado? AI hablar así, los creyentes no for¬ 
jaban una expresión de nuevo cuño, sino que se referían a un 
hecho de lenguaje que estaba a su disposición: ¿cuál y cómo? 


1 . Dos explicaciones ilusorias 

La primera respuesta, muy simple, consiste en decir que la 
afirmación traduce por las buenas la experiencia de los apóstoles 
cuando vieron a Jesús aparecérseles vivo. Pero esto no es más 
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que una explicación aparente. Ciertamente la experiencia apos¬ 
tólica se encuentra en el origen de la fórmula empleada, pero no 
es la única que la produjo. Ha entrado en juego otro factor que 
desconoce la tentativa de explicación propuesta: el lenguaje que 
los apóstoles recibieron de su época. Para decir que Jesús había 
resucitado, los discípulos debían tener ya en su espíritu una 
noción o, pías exactamente, una cierta categoría: la de la «resu¬ 
rrección de los muertos». 

Se tiende a veces a explicar la génesis de esta fórmula a partir 
de la reflexión de los sumos sacerdotes y fariseos que se presen¬ 
tan en corporación ante Pilato: «Recordamos que ese impostor 
dijo cuando aún vivía: “A los tres días resucitaré”. Manda, pues, 
que quede asegurado el sepulcro hasta el tercer día, no sea que 
vengan sus discípulos, lo roben y digan luego al pueblo: “Resuci¬ 
tó de entre los muertos”» (Mt 27, 63-64). La fórmula, pues, ha¬ 
bría sido empleada por Jesús de Nazaret cuando anunciaba a los 
discípulos su propia suerte. 

Por natural que parezca, esta explicación no le basta, sin em¬ 
bargo, al lector crítico. ¿No es extraño que los enemigos de Jesús 
se acuerden de un anuncio así formulado, mientras que el ángel 
tiene que invitar a las mujeres a acordarse de lo que Jesús había 
dicho cuando estaba en Galilea (Le 24, 7) y que según Jn 20, 9 
sus propios amigos hayan olvidado la Escritura que habla de ello? 
Se argüirá quizás que, si Pedro y el discípulo amado no se acuer¬ 
dan de ello, es porque están ante la tumba en que Jesús ya no 
está; por el contrario, la presencia de Jesús es la que pronto hace 
volver la fórmula a la frágil memoria de los discípulos. De hecho 
Cristo habla a los discípulos reunidos: «Así está escrito que el 
Cristo padeciera y resucitara de entre los muertos al tercer día» 
(Le 24, 46). Para responder a esta dificultad deberíamos haber 
expuesto ya la teología lucana del mensaje pascual, lo que haremos 
en la tercera etapa (capítulo 9). Contentémonos con decir aquí 
que las palabras del Resucitado no se pueden asimilar simplemente 
a las que había pronunciado durante su vida pública: el acuerdo 
de los críticos es firme en este punto. Resumámoslo: sin duda 
Jesús presintió y dijo en términos velados cuál sería su suerte 
(Le 9,44; 13,31-33; 17,25); pero su pensamiento se ha expli- 
citado en los anuncios consignados por los evangelistas. Jesús 
habló de la resurrección de los muertos en el lenguaje común de 


los judíos (cf. Mt 22, 23-32 p) 31 . Pero para anunciar su propio 
destino no utilizó la terminología de la iglesia primitiva, que se 
precisó después de los acontecimientos de pascua (Mt 16, 21 p; 
17, 22-23 p; 20,18-19 p). 

2 . La simbología subyacente 

Evidentemente existe un lenguaje, extendido universalmente, 
para intentar decir qué es la muerte y qué pasa después de la 
muerte. El hombre ha percibido «una analogía entre su destino 
que se ensombrece en la muerte y el letargo aparente de las fuer¬ 
zas que presiden el fenómeno de la vida en la vegetación y la 
naturaleza entera»; por otra parte «la experiencia irrepresentable 
de la muerte se ha visto traspuesta bajo una forma espacial en hi 
imaginación mitopoyética de los antepasados: la tierra, o mejor, 
lo que está bajo la tierra, los infiernos, han pasado a ser el domi¬ 
nio propio de la muerte, el habitáculo de los muertos» 32 . Así la 
muerte de las divinidades de la naturaleza se concebía como un 
«descenso a los infiernos»; y para representar sus actividades vita¬ 
les, eran presentadas «resurgiendo» a la luz, fuera de los infier¬ 
nos en que habían estado aprisionadas. 

Detrás del lenguaje judío, hay una simbólica humana común a 
todas las civilizaciones. La constatación es importante, incluso 
si no podemos desarrollar aquí las consecuencia del hecho. Diga¬ 
mos solamente que renunciar al lenguaje de la resurrección, sería 
abandonar el patrimonio simbólico heredado de la humanidad 
entera. 

Otro es el problema, secundario, de una dependencia de Israel 
respecto al lenguaje mítico muerte/resurrección. En nuestros días 
los críticos ya no sienten apenas la tentación de ver en estos con¬ 
tactos un signo de dependencia 33 . Sólo se dejan deslumbrar por 


31 A. Vogtle, Ekklesiologische Auftragsworte des Auferstandenen 
(1959), 280-294; W. Trilling, Les traits essentiels de l’église du Christ (1964), 
20-32. 

32 P. Grelot, La résurrection de Jesús (1969), 221-22. 

33 Léase el excursus de L. de Grandmaison, Jésus Christ II, París 7 1929, 
522-524 (ed. cast.: Jesucristo, Barcelona 1932, 845-847, traducido de la undé¬ 
cima ed. francesa). T. Le^poldt, Z« den Auferstehungs-Geschicbten: TLZ 73 
(1948) 737-742; P. Grelot, art. cit., 18-23. 
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estas analogías los que ignoran las diferencias fundamentales que 
separan la tradición judeo-cristiana y los mitos de las otras reli¬ 
giones. Si, por ejemplo, muere Osiris, no es él, sino su hijo Horus 
el que renace cada mañana como.dios solar. Además, fundamen¬ 
talmente, en la tradición bíblica, Dios no puede morir: es el 
Viviente por excelencia. Así Oseas se levanta contra Israel que 
tiende a concebir la alianza según el modelo naturista de Canaán: 
«Vendrá a nosotros como la lluvia, como la lluvia de primavera 
que riega la tierra'... tan cierta como la aurora es su salida» 
(Os 6, 3). Nada de común entre estos ritmos de la naturaleza y 
Yahvé soberanamente libre y viviente. Por último, hay distancia 
entre la generalización hecha imágenes de una experiencia cós¬ 
mica y la brutalidad de un hecho individualizado en Jesús. Con 
todo importa permanecer sensible al valor simbólico del len¬ 
guaje utilizado, a fin de no sentirse satisfecho con un lenguaje 
abstracto sin resonancia evocadora. 


3 . La fe judía en la resurrección 
de los muertos 

Si el simbolismo del surgir de la muerte es común a numero¬ 
sas religiones, es, sin embargo, por conducto de la teología judía 
como penetró en el espíritu de los primeros discípulos. En el 
tiempo de Jesús, los judíos en su conjunto creían que los muer¬ 
tos resucitarían en el último día. No podemos trazar de nuevo 
aquí la historia compleja de esta creencia 34 ; limitémonos a recor¬ 
dar que el lenguaje de este tiempo fue influenciado por dos facto¬ 
res principales: el pensamiento semítico propiamente dicho, tal 
como nos lo presentan los textos bíblicos anteriores a 250 a.C., y 
el pensamiento helenístico tal como se deja sentir en las obras 
del judaismo palestino de habla aramea o hebrea 35 . En la línea de 


34 Haría falta citar aquí todas las Teologías del antiguo testamento, y las 
numerosas monografías consagradas a este tema. Señalemos solamente: R. Mar- 
tin-Achard, De la mort d la résurrection (1956) (trad. cast.: De la muerte a 
la resurrección, Madrid 1967); K. Schubert, Die Entwicklung (1962), 177- 
214; P. Hoffmann, Die Toten (1966), 78-174; P. Grelot, La résurrection de 
Jésus (1969), 17-53. 

35 La distinción de estas dos épocas y de estos dos ambientes de pensa¬ 
miento ha sido perfectamente establecida por M. Hengel, Judentum und 


nuestra investigación, ensayemos, pues, una rápida ojeada de los 
datos proporcionados primero por la Biblia hebrea, después por 
los mejores testimonios de la literatura greco-palestina entre 170 
a.C. y 100 d.C 3é . Así habremos indicado lo que podía significar a 
los oídos de los primeros cristianos la fórmula «Dios resucitó 
a Jesús de entre los muertos». 

Para ello hay que hacerse cargo de los dos postulados que 
orientan la inteligencia bíblica de la resurrección: «Dios hace mo¬ 
rir y hace vivir» (1 Sam 2, 6). La fe en este Dios vivo, autor y 
dueño de toda vida, impide confundirlo con los ritmos de la 
naturaleza, de modo que, a diferencia de las divinidades de otras 
religiones, él no puede morir para resucitar. El segundo postu¬ 
lado es que el cuerpo no es una «parte integrante» del hombre; es 
el hombre mismo en cuanto se exterioriza; el hombre en efecto 
se manifiesta entero a través del alma, la carne, el espíritu, el 
cuerpo 31 . El hombre es «concebido como un cuerpo animado y 
no como un alma encarnada» 38 . Así, cuando muere, desciende 
entero al lugar subterráneo que es el sheol, para llevar allí una 
existencia aún corporal, pero tan menguada que no merece ya 
ser llamada «vida»: el hombre existe todavía, pero ya no vive. 
«Vida y muerte no constituyen dos dominios radicalmente dis¬ 
tintos, pues no significan existencia y no existencia» 39 . De estas 
profundidades abismales (Sal 63, 10; 86, 13), situadas al extremo 
opuesto de las alturas celestes (Is 7, 11), de esta cavidad de boca 
sin medida (Is 5,14) e insaciable (Hab 2, 5), de esta «morada 
eterna» (Ecl 12, 5) de las «habitaciones de la muerte» (Prov 7, 
27), de este lugar lleno de sombras (Job 17, 13), en que no se 
puede alabar a Dios (Is 38,18), de este país del olvido (Sal 88, 
13), del que nadie retorna (2 Sam 12, 23). Y sin embargo, según 
el cántico de Ana ya citado, en que Dios es celebrado como el 


Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter Berücksichtigung Palastinas 
bis zur Mitte des 2 Jh. v. Chr., Tübingen 1969,193. 

36 Nos hemos inspirado en el trabajo de P. Hoffmann, o. c., y en el de 
G. Stemberger, Le corps de la résurrection dans le monde juif, que apare¬ 
cerá en la serie Anal. Bibl. de Roma. 

37 J. Pedersen, Israel (1926). Véase en el VTB los artículos «alma», 
«carne», «cuerpo», «espíritu», «hombre». 

38 H. W. Robinson, Hebrew Psychology (1925), 363; Inspiration and 
Revelation in the Oíd Testament, Oxford 1946, 70. 

39 T. Pedersen, o. c. II, 153; cf. P. Grelot, L’homme devant la mort 
(1966), en De la mort á la vie éternelle (1971), 51-102. 
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que hace morir y hace vivir, «Dios hace bajar al sheol y hace 
retornar de allí» (1 Sam 2, 6). 

A esta profunda intuición de la fe, Israel no osa dar soporte 
real antes de largos siglos. Dejemos provisionalmente de lado otros 
dos factores que han podido intervenir: el hecho de ser arreba¬ 
tados al cielo Henoc (Gen 5, 24) y Elías 4 (2 Re 2,11), y las revi¬ 
vificaciones efectuadas por Elias y Eliseo (1 Re 17,17-24; 2 Re 
4,31-37; 13,21); su carácter excepcional no tiene otra significa¬ 
ción que la de poner de relieve la omnipotencia de Dios. Estas 
tradiciones han sobrevivido en la literatura judía, pero de manera 
marginal 40 ; se encuentra aún una alusión a ellas en la oración 
del salmista: «Dios rescatará mi alma del sheol, pues va a llevar¬ 
me consigo» (Sal 49,16; cf. 73, 24). Por el contrario, el lenguaje 
de la resurrección que, a diferencia de lo que expresa «ser arre¬ 
batado al cielo», supone que la muerte ha tenido lugar, va a modi¬ 
ficarse aplicándose en primer lugar de forma metafórica a la en¬ 
fermedad, que es ya la muerte en acción. El enfermo, hombre o 
pueblo, puede ser comparado con los que «han bajado a la fosa» 
(Sal 88,4-8). Lo que llamamos «resurrección» no es entonces 
más que el «retorno a la vida de un hombre a quien la enferme¬ 
dad había hecho caer bajo las garras de la muerte, o de un pueblo 
decaído al que su estado lamentable hacía semejante a los cadá¬ 
veres» 41 . Así el profeta repite una liturgia de penitencia: «Él ha 
herido y él nos vendará; dentro de unos días nos dará la vida, y 
al tercer día nos levantará, y en su presencia viviremos» (Os 6, 
1-2). ¡No lo entendamos mal! Sucede lo mismo con la famosa 
profecía de Ezequiel, cuando describe los muertos que bajo el 
soplo de Dios se enderezan y reviven (Ez 37, 1-14)- Poco a poco 
se ha formado así el vocabulario de la resurrección: «hacer revi¬ 
vir», «hacer resurgir», «hacer ascender», «despertar» (Is 51,17) 
del sueño mortal causado por el abandono de Dios (Sal 13,4). 
Ciertamente todo ello se halla expresado dentro de una perspec¬ 
tiva escatológica (cf. Is 25, 7-8; 26, 14-19), pero no son todavía 
sino metáforas: la muerte es en definitiva el fin de la vida. 

Ahora bien, he aquí que un día la resurrección ya no se refiere 
solamente a situaciones que simbolizan la muerte, sino que apunta 

40 Eclo 44,16; 48,9; 1 Mac 2,58; Heb 11,5 y el apócrifo de Henoc; 
cf. sin embargo, p. 80. 

41 P. Grelot, La résurrection de Jésus (1969), 27. 


directamente a la realidad, a la misma muerte. «En aquel tiempo 
muchos de los que duermen en el polvo de la tierra se desperta¬ 
rán: unos para la vida eterna, otros para el oprobio, para el horror 
eterno» (Dan 12,1-3). ¿Cómo pudo la fe llegar a tal certeza? 
No es imposible que hayan intervenido influencias provenientes 
de culturas vecinas (Egipto, Persia); es cierto que el factor deter¬ 
minante fue la experiencia de la muerte de los mártires durante 
la persecución de Antíoco Epifanes hacia el 167 a.C., de donde 
surgió la siguiente convicción: el Dios de toda justicia no podía 
dejar en el sheol a los que habían sido testigos de su alianza 42 . 
Por el contrario, una especie de evidencia, la esperanza escatoló¬ 
gica de una resurrección nacional, podía aplicarse individual y con¬ 
cretamente a los justos de aquí abajo. El hecho está ahí. En cuan¬ 
to al modo de la vida tras la muerte, es natural que las especu¬ 
laciones se abriesen rápidamente camino, no en la Biblia hebrea, 
sino en las obras apócrifas que se escalonan desde el siglo n a.C. 
al siglo i d.C. Para proyectar un poco de luz en este campo es 
preciso examinar ahora el segundo postulado que rige el lenguaje 
de la resurrección, o sea, la concepción del hombre. 

La respuesta resulta difícil por el hecho de que el pensamiento 
y el vocabulario helenístico influyen cada vez más en el lenguaje 
judío. Para nuestro tema basta evocar la antropología popular de 
la época, sin aventurarnos en el laberinto de los sistemas filosó¬ 
ficos 43 . Con peligro de simplificar un tanto los datos, aunque no 

42 Ibid., 34. 

43 «Tenemos tendencia a poner la etiqueta de “platónico” en doctrinas 
tan diferentes como las de Platón, las del platonismo medio, del hermetismo, 
del gnosticismo, del judaismo y del cristianismo desde el momento que estas 
filosofías o religiones profesan la inmortalidad del alma, sin tener en cuenta 
el contexto en que se inscribé esta creencia y los principios que la determinan. 
Por lo mismo calificamos de semítica la concepción contraria, aunque se en¬ 
cuentre deducida de principios aristotélicos o estoicos. De ahí las falsas opo¬ 
siciones, las alternativas que no lo son de verdad y que impiden captar la 
novedad de la fe cristiana y su verdadera originalidad. Muy a menudo los teó¬ 
logos protestantes, incluso O. Cullmann en su sugestivo ensayo ¿Inmortali¬ 
dad del alma o resurrección de los muertos?, tienen la tendencia a presentar 
“inmortalidad y resurrección”, “antropología griega y antropología semítica” 
como los dos miembros de un dilema perfecto... (Los teólogos cristianos se 
han esforzado por el contrario en) superar estos pretendidos dilemas y crear 
una antropología respetuosa de la especificidad de la fe cristiana»: F. Refoulé, 
lmmortalité (1963), 52. Muy bien, y no se puede decir que «la ortodoxia, 
desde el punto de vista metafísico, es el pensamiento hebreo»; pero, ¿hay 
derecho a criticarlo porque de él se han deducido errores como el de la «mor¬ 
talidad del alma»? También creemos que para expresar el mensaje cristiano 
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la oposición radical entre el helenismo y el semitismo, se puede 
decir esto: para el «griego», el hombre está compuesto de alma 
y cuerpo; el alma es inmortal, el cuerpo un material puesto provi¬ 
sionalmente a su disposición y que la tiene encerrada; a la muerte 
el alma se libera del cuerpo-prisión 44 . Según esta antropología 
la resurrección consistiría en reanimar el cuerpo: ya, según el 
pitagorismo, un cuerpo nuevo gracias a la migración de las almas, 
ya, según un cristianismo helenizado, su propio cuerpo hecho 
cadáver. 

Según la antropología judía no puede ser así. En los escritos 
de la época la reacción es característica: se puede decir que hay 
mezcla, pero no fusión. Sin duda que la palabra «alma» se hace 
cada vez más frecuente, pero no designa nunca una sustancia 
espiritual o inmortal por oposición a un cuerpo que sería material 
y mortal 4S . La muerte sigue designándose como el hecho de estar 
«reunido con sus padres»; no obstante, si a veces se expresa como 
separación del alma y del cuerpo, no consiste en la liberación del 
alma 46 , que no llega a ser, por consiguiente, «espiritual», en el 
sentido griego del término. Aun «corporales» pero menguadas, las 
almas de los muertos se van, si no a un sheol tenebroso, al me¬ 
nos a receptáculos 47 en los que esperan inertes el último día. 
Así, la resurrección consiste en el acceso del difunto a la vida 


original el pensamiento semítico le es más connatural que el pensamiento 
helénico, pero siempre es imprescindible interpretar. En tal sentido debe ser 
estimulada la empresa de C. Tresmontant en sus Idees maitresses de la 
métaphysique chrétienne, París 1962. 

44 Según Platón el cuerpo (soma) es una prisión (sema) de la que el 
alma es liberada (Gorgias, 400); la muerte es «separación del alma y del 
cuerpo» (chórismos psychés apo sómatos), Fedón, 67 d. Sobre el conjunto de 
la cuestión véase M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religión, München 
1 1955 y 2 1961; véanse también las precisiones de G. Dautzemberg, Sein 
Leben bewahren (1966), 1348, y C. Tresmontant, Le probléme de l’áme 
(1971), 22-28 (sobre Aristóteles, 28-50). 

45 Cf. G. Dautzemberg, o. c., 42, sobre los textos particulares de Sab 1, 
4; 8,19-20; 9,15; según P. Grelot, L’eschatologie de la Sagesse (1961), 176, 
el autor del libro, aun utilizando una terminología helenística, es fiel a la 
escatología semítica: «las almas son, en suma, lo que subsiste de la persona 
viva cuando los huesos reposan en la tierra», de modo que se podría hablar de 
«resurrección de las almas». 

46 Líber Antiquitatum Biblicarum ( = LAB) 44, 10; 4 Esd 7, 100; ef. 4 
Esd 5, 14 (sir); 7, 15 (ar); E, 78 (arm. et.). Según G. Stemberger un solo texto 
judío parece hablar del cuerpo como de «miembros de cautividad» (Ap Bar 
49, 3). Ordinariamente se dice del cuerpo que es creación de Dios (4 Esd 3, 5). 

47 « promptuaria» (4 Esd 7,32; Ap Bar 21,23-24). 


plena, según un modo nuevo de existencia y de expresión (2 Mac 
7, 9). Según los textos litúrgicos, es Dios quien hace revivir; 
según los textos apocalípticos, se hace también mención de la 
tierra o del sheol, que restituye a los muertos 48 . 

Tal es el fondo de pensamiento que inspiraba probabilísima- 
mente a los primeros cristianos cuando tuvieron la experiencia de 
que Jesús había franqueado las puertas de la muerte. Hay que 
guardarse, pues, de incluir en la palabra «resurrección», utilizada 
para expresar el acontecimiento, la concepción dualista del hom¬ 
bre que nos es familiar; hay que entenderla según la antropología 
de los judíos de la época: se trata de la plena vivificación de 
Jesús de Nazaret a todos los niveles de su ser. 

A partir de los dos postulados del pensamiento judío, la fór¬ 
mula «Dios resucitó a Jesús de entre los muertos» toma a nues¬ 
tros ojos una cierta densidad. Sin embargo, un problema conti¬ 
núa siendo apremiante, pues la tradición cristiana, como la judía, 
no se ha contentado con la afirmación del hecho, sino que se ha 
planteado la cuestión sobre la nueva existencia de los resucitados. 
En los apócrifos judíos se abren paso dos tendencias que se en¬ 
cuentran también entre los cristianos: tendencia a la representa¬ 
ción en imágenes, y tendencia a la espiritualización de la vida 
nueva. 

¿Cómo entrarían, pues, los resucitados en contacto con los 
vivos? Conocemos de qué manera los relatos evangélicos han 
representado el encuentro de Cristo con sus discípulos. No deja 
de tener interés el referir aquí la manera en que se representaba 
el «mundo futuro». El Apocalipsis de Baruc, texto judío apoca¬ 
líptico que data del siglo i d.C., por tanto contemporáneo de 4a 
redacción de los evangelios, se hace las preguntas siguientes: 
«¿Bajo qué aspecto vivirán los que verán su Día? ¿Qué será dé 
su esplendor tras estos acontecimientos? ¿Recobrarán entonces su 
figura actual?». Esta pregunta es semejante a la que Pablo hace 
que le planteen los corintios: «¿Cómo resucitan los muertos? 
¿Con qué cuerpo vuelven a la vida?» (1 Cor 15, 35). He aquí la 
respuesta oída por el vidente Baruc: «La tierra devolverá los 


48 «Yo vivificaré a los muertos y haré levantarse de la tierra a los que 
duermen. Y el sheol devolverá lo que debe y el abismo devolverá su depósito» 
(LAB 3,10; cí. Hen 51,1; Ap 20,13). Sobre los textos litúrgicos véase la 
nota 27. 
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muertos... tal como los recibió y, tal como se los entregó, los hará 
resucitar. Pues entonces convendrá manifestar a los vivos que 
los muertos viven... Y cuando los que hoy se conocen se reco¬ 
nozcan mutuamente, entonces el juicio entrará en vigor... Enton¬ 
ces será cambiado el aspecto de los que hayan sido condenados 
y la gloria de los que hayan sido justificados... Su esplendor se 
hará glorioso» 49 . La semejanza con el nuevo testamento es evi¬ 
dente. Para Pablo, igualmente, la transformación se contradistin¬ 
gue de la resurrección, al menos en la parusía: «No moriremos 
todos, pero todos seremos transformados» (1 Cor 15, 51). Tam¬ 
bién en los evangelios las apariciones tienen la finalidad, entre 
otras, de convencer de que el Resucitado es en verdad Jesús de 
Nazaret. Así, una estructura semejante conserva la misma secuen¬ 
cia de acontecimientos: resurrección, seguida de apariciones, des¬ 
pués gloria definitiva. 

Este apócrifo es'discreto. No lo son así todos en la represen¬ 
tación del mundo futuro. «El procedimiento comportaba un ries¬ 
go: el de una lectura “objetivante” que tomase al pie de la letra 
los elementos utilizados a título simbólico “historizándolos”, como 
si se tratase de descripciones realistas análogas a las del “mundo 
presente”. La teología no siempre ha escapado a este peligro» 50 . 
Es lo menos que se puede decir. 

Admitido esto, hay que tener en cuenta, no obstante, que el 
mismo vidente termina su descripción de los elegidos anuncian¬ 
do: «Se asemejarán a los ángeles, serán comparables a las estre¬ 
llas» (Ap Bar 52,10). Igualmente, a los saduceos que pretendían 
ridiculizar la resurrección y el mundo futuro, Jesús les responde 
en los mismos términos de las Parábolas de Hetioc (este pasaje 
data del siglo i d.C.): «En aquellos días todos los justos serán 
como los ángeles en el cielo» (Hen 51,4; cf. Me 12, 25). No se 
puede decir que las representaciones materializantes hayan supe¬ 
rado las concepciones «espirituales» (lo que no quiere decir «no 
corporales»). El lenguaje «resurrección» no está fatalmente con¬ 
sagrado a materializar el misterio que quiere expresar. 


49 Ap Bar 49, 2-51, 3 (véase el contexto en el Apéndice, 358-359). 

50 P. Grelot, La résurrection de Jésus (1969), 36. 


CONCLUSIÓN 

Desde los orígenes y de forma unánime los cristianos expresan 
su fe mediante la fórmula: «Dios resucitó a Jesús de entre los 
muertos». En ella afirman que un acto tuvo lugar en un pasado 
y para un hombre bien determinados; especialmente quieren pro¬ 
clamar así que Jesús está vivo para siempre y que es-Señor. Entre 
dos maneras de expresarse — «Dios hace que se levanten los 
muertos» y «Dios hace que vivan los muertos» —, han escogido 
la primera para comunicar su experiencia completamente nueva: 
utilizando el lenguaje judío forjado para el fin de los tiempos y 
todos los justos lo aplicaron a un individuo y a un tiempo del 
pasado reciente. Así se nos muestra el origen y a la vez la origina¬ 
lidad de la fórmula «Dios resucitó a Jesús de entre los muertos». 

Aplicando a un momento preciso del tiempo una categoría 
válida para los últimos días, los cristianos pasaban de lo escatoló- 
gico a lo histórico: un hecho anunciado para el fin de los tiempos 
tuvo lugar en el curso del tiempo. Gracias' a esta anticipación, la 
«resurrección» de Jesús se convierte en un acontecimiento que 
se inserta en una secuencia de acontecimientos. Después de la 
muerte viene la sepultura y luego la resurrección; entonces les 
suceden las apariciones del Resucitado y, cerrando la serie, la 
ascensión. Tal es, aparentemente, el esquema de la narración evan¬ 
gélica. Lucas lo condujo a su término al describir la subida de 
Jesús al cielo. Así el lector queda en presencia de una sucesión 
de misterios que es accesible a su razón, la cual establece espon¬ 
táneamente una analogía entre esa secuencia de hechos y un cono¬ 
cimiento histórico ordinario; pero, ¿se reconocerá en esto la fe? 

Y es ahí precisamente donde el lenguaje utilizado se encuentra 
impotente para expresar de forma adecuada el misterio a que 
apunta. Colocándolos en el esquema del antes y el después los 
evangelistas, y Lucas en particular, no han querido nunca reducir 
a una simple dimensión terrestre esos hechos que saben que en 
primer lugar pertenecen al orden celeste. Esta diferencia capital 
la expresan ya diciendo explícitamente que ha cesado el contacto 
con el Resucitado, ya recurriendo a otro esquema, complementa¬ 
rio, el de lo de arriba contrapuesto a lo de abajo. Así se muestran 
herederos de la tradición bíblica: después de haber entregado su 
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mensaje, las apariciones celestes desaparecen (Jue 6,21) e incluso 
«suben hacia el cielo» (Jue 13,20). El texto de Baruc antes citado 
dice lo mismo: los «resucitados» son transformados en gloria 
cuando se han hecho reconocer de los vivos. La secuencias antes/ 
después está detenida por la desaparición o por la subida a lo 
alto. ¿Cesa por tanto de actuar? De hecho el otro esquema no 
rompe el primero más que en apariencia: desempeña el simple 
papel de correctivo. La subida al cielo no es sino un paréntesis 
en la secuencia de acontecimientos, que continúa hasta el retorno 
de Jesús, término de la historia. Absorbido por el esquema de 
antes/después, el esquema abajo/arriba no tiene aquí la consis¬ 
tencia propia que le reconoceremos en el próximo capítulo. 

Es necesario, pues, ceñirse estrechamente al lenguaje de tipo 
«histórico» del que Lucas es el más claro representante. Para cap¬ 
tar correctamente su presentación de la historia de la salvación se 
debe permanecer atento a la dimensión celeste de esta «historia». 
Si no, se corre el peligro de encontrarse solamente en presencia 
de un subproducto empobrecido del mensaje evangélico. La resu¬ 
rrección, en efecto, resulta un acontecimiento sin duda extra¬ 
ordinario perteneciente a la historia de la salvación, pero aconte¬ 
cimiento que se coloca en la sucesión de los otros acontecimientos 
históricos, tendiendo así a limitar la dimensión del misterio. El Re¬ 
sucitado es representado con la imagen de un personaje de este 
mundo; por ello, ciertamente, no puede ser tomado por un fan¬ 
tasma, pero así corre el peligro de velar la verdadera naturaleza 
de su nueva existencia. En cuanto a la ascensión, sin duda quiere 
expresar la entronización gloriosa; pero el modo descriptivo pue¬ 
de ocultar el misterio, como ocurre cuando se representa a Jesús 
a punto de tomar posesión del universo recorriendo espacialmente 
los cielos, después de haber bajado a los infiernos. El peligro está 
en olvidar que este lenguaje, en la medida en que no se le per¬ 
cibe la dimensión simbólica, desemboca en una reducción del 
misterio a la dimensión de un hecho prodigioso cualquiera; la 
vida gloriosa es entonces la de Lázaro con alguna cosa más. 
¿Dónde está, pues, el misterio? 

Por sí misma, la expresión «Dios resucitó a Jesús de entre 
los muertos» manifiesta muy bien cómo el individuo Jesús de 
Nazaret salió vivo de la muerte. Y eso es una ventaja innegable 
que permite identificar al Viviente. Pero no indica ni sugiere nada 


que manifieste la dimensión universal que adquirió Jesús con su 
resurrección, su plenitud cósmica y su función respecto a la huma¬ 
nidad entera. Por esto debe completarse con consideraciones que 
son indispensables si se quiere caracterizar a Jesús en su nueva 
existencia. 

Con no pocas reservas hemos podido trazar las líneas de una 
cierta evolución en el uso de la fórmula primitiva que presenta 
el mensaje pascual en el lenguaje de la resurrección. Poco a poco 
el interés se desplaza para considerar que es Cristo en persona el 
que resucitó. En tanto que Dios permanece sujeto de la frase, 
el acontecimiento resulta un comienzo, una apertura a un estado; 
de hecho la acción de despertar orienta hacia la de sentarse a la 
derecha de Dios. Con el cambio de sujeto el estado de Cristo se 
describe como el de un Despertado, de un Resucitado; se define 
y se delimita así su existencia por lo que, de suyo, no pretendía 
ser más que una apertura a otra cosa. 

Al responder a esa necesidad normal de cristologizar el acon¬ 
tecimiento, se tiende a separar en dos momentos lo que está 
intrínsecamente unido, el despertar y la exaltación. Ahora bien, 
la expresión «resucitado» debería evocar a la vez el aconteci¬ 
miento del pasado y el estado glorioso presente. ¿Lo hace en 
realidad para el lector contemporáneo del evangelio? Al examinar 
en el próximo capítulo otro lenguaje, el que han utilizado los 
primeros cristianos, veremos que, para lograr todo su verdadero 
alcance, el lenguaje «resurrección» necesita manifestar esta otra 
dimensión que es la exaltación en la gloria. 


5 



2 

JESÚS, SEÑOR EN LA GLORIA 


E n las páginas precedentes acerca de la fórmula de fe «Dios 
resucitó a Jesús de entre los muertos», los diferentes lec¬ 
tores han encontrado quizás una confirmación a sus propios pen¬ 
samientos. Uno habrá aceptado y profundizado en el lenguaje en 
que reconoce la fe que ha heredado de sus padres. Otro, al con¬ 
trario, se verá confirmado en su propensión a rechazar un lenguaje 
que estima pasado, sin resonancia en nuestra época. Ahora bien, 
demasiado frecuentemente uno y otro admiten sin discusión, como 
una evidencia no controlada, que el contenido de la fe es idéntico 
al lenguaje en que se expresa. No es éste el lugar de hacer ver 
cómo esta identificación está en el origen de numerosos rechazos 
de la fe; pero sí es importante decir cómo el lenguaje, que toma¬ 
mos fácilmente por algo absoluto, siempre es relativo, relativo a 
una época dada, relativo a otras maneras de hablar. 

Este aspecto relativo del lenguaje de la fe se constata en 
primer lugar en el hecho de que la fe primitiva se ha expresado 
de otras maneras más que mediante la fórmula analizada hasta ahora. 
Ésta respondía sin duda a una necesidad profunda de la iglesia, 
pero no a todas. No puede agotar por tanto el objeto de nuestra 
investigación. Otras expresiones, en efecto, no menos vitales, 
revelan al historiador atento el pensamiento de la iglesia naciente. 
La liturgia expresa la fe de la asamblea, pero lo hace de diversos 
modos: el credo la proclama, el canto la expresa. Al lado de las 
fórmulas de fe existen himnos en los que se aclama en Jesús al 
Señor glorificado por Dios. Estas piezas poéticas son identificables 
a través de los textos neotestamentarios, tanto en los aleluyas 
del Apocalipsis como en los estribillos o estrenas que Pablo o 
Pedro han recogido en sus cartas *. 


1 Véanse las referencias a los estudios en nota 1 del capítulo 1, 41. 
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Estos dos tipos de proclamación de la fe se distinguen por 
su función y también se diversifican por su contenido. Las fórmu¬ 
las de fe confiesan esencialmente el hecho de la resurrección de 
Jesús; los himnos no lo celebran: proclaman inmediatamente la 
glorificación de Jesús. Los términos empleados son diferentes y 
diferente también el lenguaje. Este último punto debe subrayarse, 
pues los himnos no solamente ofrecen una forma diferente de los 
credos, sino que toman la forma de un género literario que, obede¬ 
ciendo a una función diferente, revela una estructura mental de 
otro tipo, o más bien un «lenguaje» diferente. A éste lo califica¬ 
mos de «hímnico», por oposición a «kerygmático». 

Esta situación de hecho plantea una pregunta sobre el origen 
del lenguaje hímnico. ¿Deriva del lenguaje kerygmático o es inde¬ 
pendiente de él? Y si es independiente de él, ¿es su fuente o sólo 
concurrente con él? La mayor parte de los autores estiman que 
todo se puede hacer derivar del lenguaje kerygmático 2 , algunos 
ponen como fuente el lenguaje hímnico 3 ; nosotros queremos mos¬ 
trar que han coexistido desde un principio dos tipos de cristo- 
logia, tan firme una como la otra 4 . 

Entre los himnos del nuevo testamento nos fijamos con pre¬ 
ferencia en los que de ordinario son admitidos por los críticos 
como anteriores al autor que los cita 5 . Después procederemos a 
una confrontación de este lenguaje con el que ha sido precisado 
en el capítulo precedente. 


2 Así entre otros, R. Schnackenburg, Zur Aussageweise «Jesús ist (von 
den Toten) auferstanden»: BZ 13 (1969) 1-17. 

3 Así Ph. Seidensticker, Auferstehung (1967), 146-147. 

4 La hipótesis vale aun cuando haya que reconocer que el lenguaje ke¬ 
rygmático refleja un ambiente palestinense (probablemente más antiguo) y el 
lenguaje hímnico un ambiente helenístico (relativamente más reciente). 

5 Los fragmentos auténticos son lo bastante importantes como para ma¬ 

nifestar un lenguaje recibido, a saber: Flp 2,6-11; 1 Tim 3,16; dejamos apar¬ 
te los textos siguientes: Ef 1,20-23; 2,14-18; Col 1,16-20; 2,9-15; 1 Pe 3, 
18-22; Heb 1,3; 5,5-10; 7,1-3. 


I 

ALGUNOS HIMNOS NEOTESTAMENTARIOS 

1. Filipenses 2, 6-11 

Según el parecer general de los comentadores, el pasaje ha sido 
incluido por Pablo en su carta con una intención parenética. Por 
el contrario, no existe acuerdo sobre las eventuales modificacio¬ 
nes que Pablo le habría hecho ni sobre la división estrófica. Todos 
apelan a las evidencias de la poética, semítica o griega, pero nin¬ 
guno llega a convencer del todo. He aquí en traducción la distri¬ 
bución que estimamos preferible 6 : 

' El cual, siendo de condición divina 
no retuvo ávidamente el ser igual a Dios, 

7 sino que se despojó de sí mismo 
tomando condición de esclavo, 
haciéndose semejante a los hombres 

y apareciendo en su porte como hombre; 

8 se humilló a sí mismo 

haciéndose obediente hasta la muerte (muerte de cruz), 

8 por lo cual Dios le exaltó a lo más alto 
y le otorgó el nombre que está sobre todo nombre, 

10 para que al nombre de Jesús toda rodilla se doble 
(en los cielos, en la tierra y en los abismos), 

11 y que toda lengua proclame: Jesucristo es señor 
(para gloria de Dios Padre). 

No pretendemos desarrollar aquí una exégesis de este famoso 
pasaje, sino sólo hacer algunas reflexiones referentes a nuestro 

6 Véase J. Murphy-O’Connor, Philippiens (Épitre aux), en SDB 1 
(1965), col. 1.223-1.232, con bibliografía. Véase también el estudio de R. P. 
Martin, Carmen Christi. Philippians II, 5-11 in Recent Interpretation and 
in the Setting of Early Christian Worship, Cambridge 1967. Cf. L. Cerfaux, 
L’hymne au Christ-Serviteur de Dieu, en Miscellanea histórica A. de Mayer I, 
1946, 117-130 ( = Recueil L. Cerfaux II, Gembloux 1954, 425-437); P. La- 
marche, Cristo vivo, Salamanca 1968, 29-51. 
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tema. El himno no está construido sobre la secuencia: muerte, 
sepultura, resurrección, apariciones, ascensión, sino sobre una opo¬ 
sición entre dos estados: humillación (6-8) y elevación (9-11). 
A diferencia de las fórmulas de fe, no menciona la resurrección 
después de la muerte, aún menos la sepultura y las apariciones; 
en cuanto a la exaltación, inmediatamente es glorificación de 
Jesús, su acceso al señorío universal. Si se hubiese preguntado al 
autor del himno: «¿Resucitó Jesús?», evidentemente hubiera con¬ 
testado afirmativamente. Pero sin duda hubiera hecho compren¬ 
der que lo esencial no estaba expresado ahí: lo que importa es el 
señorío y la gloria de Jesucristo. 

¿A qué corresponde exactamente el binomio humillación/exal- 
tación que estructura el himno? La respuesta a esta pregunta 
ayudará a determinar su origen y su sentido. Durante mucho tiem¬ 
po se ha leído en ella una descripción de la encarnación: Cristo 
preexistente habría asumido la naturaleza humana, presentada aquí 
como la de un esclavo. Pero esta interpretación tropieza con una 
consecuencia inaceptable para Pablo: Cristo habría abandonado 
provisionalmente su naturaleza divina para tomar la de hombre. 
Además supone que se traduce el término morphé por «natura¬ 
leza», cuando significa indudablemente no sólo «aspecto», sino 
«condición, estado». 

Ciertos críticos quieren precisar y hablan de tres estados: pre¬ 
existencia, vida terrestre, glorificación celeste. Al describir la ba¬ 
jada del cielo a la tierra y la subida al cielo, el himno estaría de 
acuerdo con el esquema helenístico de la bajada mítica de la divi¬ 
nidad en medio de los hombres. Dependería, pues, no del pensa¬ 
miento judío, sino del mundo helenístico. Sin duda éste es reco¬ 
nocible por la presencia de un cierto número de expresiones grie¬ 
gas 7 ; pero el esquema de los tres estados no refleja exactamente 
nuestro texto. La expresión «estando en la forma de Dios» (hy- 
parchón en morphé theou) significa un estado «que se posee» 
y no transitorio; tampoco puede tratarse aquí de pre-existencia 
en el sentido temporal del término, como si,Cristo.existiese antes de 
su encarnación. Desde el comienzo hasta final del himno, se trata de 
Cristo tal como se mostró aquí abajo. La mirada de la fe descu¬ 
brió en profundidad la r«per-existencia de Cristo al que adora 

7 Harpagmon bégeisthai, morphén labón, bypékoos theou potros, sebe- 

mati. 


como Señor. El himno describe la persona de Jesucristo en sus 
dos estados: condición divina velada en la humillación de la con¬ 
dición terrestre y manifestación de la condición divina glorificada 
a los ojos de todos. 

La antítesis se expresa a través de la oposición griega entre 
«esclavo» y «señor», a través del contraste entre Jesús y Adán 
(incluso en el tema de la igualdad con Dios), a través de la refe¬ 
rencia al cumplimiento por parte de Jesús de la profecía del siervo 
de Yahvé. Estas antítesis son significativas, pero se quedan en la 
corteza del lenguaje utilizado. Para comprender en qué consiste 
la humillación hay que captar especialmente la oposición entre el 
mundo de la cruz y el mundo celeste de la divinidad; tal oposi¬ 
ción sustituye la que se da entre la muerte y la resurrección. 
No se trata ya de la sucesión (horizontal) de dos «acontecimien¬ 
tos», sino de la comprehensión (vertical) de dos mundos. Notemos 
finalmente que, muy probablemente, este himno recibió su formu¬ 
lación en un ambiente de vida cultual, sin que sea posible pre¬ 
cisar mejor si se trata del bautismo o de la eucaristía. 

2. 1 Timoteo 3, 16 8 

Otro himno destaca por su introducción y su ritmo: 

' Grande es el misterio de la piedad: 

1 El que ha sido manifestado en la carne, 

2 ha sido justificado en el espíritu, 

3 ha sido visto de los ángeles, 

4 ha sido proclamado a los gentiles, 

5 ha sido creído en el mundo, 

6 ha sido levantado a la gloria. 

El sujeto del himno no es el misterio (en griego palabra de 
género neutro), sino Jesucristo (palabra de género masculino, como 
lo indica el relativo hos, «el que»). El ritmo está marcado por la 
sucesión de los verbos (aoristo pasivo) que están construidos con 


8 Entre los comentarios de 1 Timoteo, el de J. Jeremías, en Das Neue 
Testament Deutsch 9, Gottingen 1949, es de los más significativos. Véase tam¬ 
bién E. Schweizer, Emiedrigung und Erhóhung ( 2 1962), 104-108; Id., Tuto 
New Testament Credo Compared (1962) y R. Deichgraber, Gotteshymnus 
und Christusbymnus (1967), 133-137. 
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una preposición en y el dativo (salvo en 3). Se precisa gracias 
al paralelismo antitético, evidente en las antítesis carne/espíritu 
(1/2), celeste/terrestre (3/4 y 6/5): de ahí nace una estructura 
de oposición y de inversión ablba/ab, donde a designa lo terres¬ 
tre y b lo celeste. La oposición es propiamente espacial: todo 
ocurre tanto en la tierra como en el cielo. 

A menudo el pasaje se interpreta en función de los datos evan¬ 
gélicos expresados en otras partes del nuevo testamento: la resu¬ 
rrección de Jesús y su ascensión 9 , concebidas como hechos his¬ 
tóricos. Cierto: se trata de un esquema ritual de subida al trono 10 . 
Se designa así al que, a pesar de las apariencias (maldito quien ha 
estado bajo la maldición de la cruz), ha sido justificado por Dios, 
cuando ha querido elevarlo cabe sí. Después Jesús es presentado 
como soberano Señor a los personajes angélicos de la corte celes¬ 
te u ; entonces se le proclama en toda la tierra: los mensajeros se 
apresuran a través del mundo, que son las naciones: «He aquí 
que viene a ti tu rey» (Zac 9,9). El mundo acoge el mensaje y 
presta su fe. Así Cristo es glorificado: asciende a su trono real. 

A pesar de una apariencia de sucesión temporal, la lógica que 
preside este himno es la de una totalidad recabada sin cesar. Todo 
está incluido ya en el primer díptico. La tierra se une al cielo; 
aun en el segundo díptico el cielo y la tierra reciben la misma 
buena nueva; y de nuevo en el tercero el mundo creyente es, en 
Jesús, elevado al cielo. Todo en él está presente a la vez; el cielo 
y la tierra se reconcilian. 

Ahora bien, en este himno como en el de Filipenses no se 
alude a la resurrección de Jesús, ni a sus apariciones ni incluso a 
su muerte, sino más bien a su manifestación en la humillación 
de la carne y a su manifestación en la gloria del espíritu. Parece 
evidente que este himno de origen litúrgico refleja una mentalidad 
diferente de la que animaba las confesiones de fe: ninguna pro- 

9 Tan es así que se leen a veces explicaciones de este género: «“Justifi¬ 
cado en el Espíritu”: la justicia y la divinidad de Cristo fueron especialmente 
atestiguadas por el hecho de su resurrección gloriosa, cf. Rom 1,4. “Elevado 
a la gloria”: en la ascensión». Ahora bien, ¿presenta nuestro texto la resu¬ 
rrección o la ascensión como hechos históricos? 

10 Cf. J. Jeremías, Das Neue Testament Deutsch 9 (1949), 21. 

11 «He aquí el que...»: Is 42,1; 52,13; Mt 3,17; 12,18; Me 9,7; 
Jn 1,19-36; «anunciado a las naciones»: Is 52,7; acogido por el mundo en¬ 
tero él es «elevado a la gloria», lo que seguramente evoca el sentarse a la 
derecha del Padre (Sal llO, 1; Me 16,19; Act 2,33-34). 


yección en el desarrollo de la historia, sino la captación desde 
dentro del misterio de Jesucristo, ofrecido a la piedad del creyente. 

3. Algunos otros textos 

(Ef 4, 7-10; Rom 10, 5-8; 1 Re 3, 18-22; 4, 6) 

En el nuevo testamento existen otros pasajes que corroboran 
o completan las indicaciones precedentes; estos fragmentos son 
también de origen hímnico, si no en su forma actual, sí al menos 
en los materiales que los constituyen; q bien derivan de antiguas 
tradiciones orales judías (Ef 4,8; Rom 10,6; 1 Pe 3,18; 4,6). 
En todo caso los elementos examinados ahora son anteriores a los 
autores que los utilizaron y permiten remontarse con seguridad hasta 
la iglesia primitiva. 

Volvemos a encontrar en estos textos uno u otro elemento de 
la orientación indicada anteriormente: la relación cielo/tierra, la 
ausencia de la mención de la resurrección de Jesús, la afirmación 
de la exaltáción de Cristo. Sin embargo, y en esto se centra el 
interés de nuestra búsqueda, la cosmología aparece aquí en toda 
su amplitud: a las menciones del cielo y de la tierra viene a aña¬ 
dirse la de los infiernos, hasta el punto que el «abajo» no es sola¬ 
mente la tierra en relación al cielo, sino los infiernos, el sheol de 
donde Cristo sube, lo cual supone que ha bajado. En resumen, el 
«abajo» hace pareja con el arriba, la subida al cielo se pone a 
menudo en relación con la bajada a los infiernos. En el credo las 
afirmaciones se suceden en línea recta: «Fue crucificado bajo Pon¬ 
do Pilato, murió, bajó a los infiernos, resucitó de entre los muer¬ 
tos, subió a los cielos». Ahora bien, en este enundado, los actos 
aparentemente sucesivos no constituyen una secuenda propiamente 
histórica; el descenso a los i n fiernos y la ascensión no son aconte¬ 
cimientos históricos de la misma categoría que la crucifixión y 
la muerte. Así el descenso a los infiernos no está a continuación 
de la muerte de Cristo, es esta misma muerte. Nuestro fin no es, 
sin embargo, examinar el lenguaje tan interesante del descenso a 
los infiernos 12 , sino simplemente completar el lenguaje «exalta¬ 
ción» que los himnos precedentes nos han ayudado a determinar. 

12 Sobre el descenso a los infiernos, léase, por ejemplo, H. Vorgrimler, 
Cuestiones en torno al descenso de Cristo a los infiernos: Concilium 11 (1966) 
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a) Efestos 4, 7-10 

7 A cada uno de nosotros le ha sido concedida la gracia a la medida del 
don de Cristo. 8 Por eso dice: Subiendo a las alturas llevó (a los) cau¬ 
tivos, dio dones a los hombres. * ¿Qué quiep decir «subió» sino que 
antes bajó a las regiones inferiores de la tierra? 10 (Y) el que bajó es 
el mismo que subió por encima de todos los cielos, para llenarlo todo. 

Para mostrar que todo creyente ha recibido un don particular, 
Pablo cita el Sal 68,19, pero modifica el texto original. Este 
decía: «Tú has subido a la altura, has hecho prisioneros, has reci¬ 
bido dones de entre los hombres, aun rebeldes, para tener una 
mansión. Señor Dios». La modificación de has recibido en dio 
es importante; extraña menos, si se lee el targum arameo: «Has 
elevado al cielo a Moisés el profeta, has enseñado las palabras de 
la ley, has dado dones a los hombres». Aquí como en la carta a 
los Efesios no es Dios quien ha subido, es Moisés a quien Dios 
ha hecho subir y por quien Dios ha dado su ley. El cristiano, 
habituado a ver en Jesús al nuevo Moisés, atribuye a Jesús sin 
dudar la subida y la concesión de bienes. La alusión es evidente: 
Jesús subió al cielo, distribuidor de los dones maravillosos del 
Espíritu. Sin embargo, no está ahí lo nuevo, sino en el hecho de 
que la exaltación supone el descenso a las regiones inferiores de la 
tierra. ¿Cuáles son estas regiones inferiores? A veces se las iden¬ 
tifica con la tierra misma, y se ve ahí una alusión a la kénosis de 
Cristo, como en el himno de la carta a los Filipenses; de hecho, 
el cielo se opone a la tierra como lo superior a lo inferior (Sal 
139, 15); pero aquí, ya que en el texto tampoco se trata de pre¬ 
existencia, parece preferible ver en las regiones inferiores al mis¬ 
mo sheol (cf. Sal 55,16). 

b) Romanos 10,5-8 

En otro pasaje se refiere todavía Pablo ocultamente al Sal 68, 
y explícitamente al Deuteronomio. Lyonnet ha demostrado la rela¬ 
ción que tiene este texto con el targum arameo 13 : 

140-151; C. Perrot, La descente du Christ aux enfers dans le nouveau testa- 
ment: LV 87 (1968) 5-29. El lector debe distinguir el infierno adonde van los 
condenados, de los infiernos, o sheol, mansión de los muertos, según el anti¬ 
guo testamento (léase el excelente artículo de J. Quillet, en VTB (1967), 
355511. 

13 S. Lyonnet, Saint Paul et l’exégése juive de son temps. A propos de 
Rom 10,6-8, en Mélanges A. Robert, París 1957, 494-506. Tras él con más 


3 El mismo Moisés escribe de la justicia que viene de la ley: Quien la 
cumpla vivirá por ella. 8 Pero la justicia que viene de la fe habla así: 
«No digas en tu corazón: ¿Quién subirá al cielo?», es decir, para ha¬ 
cer bajar a Cristo; 7 o bien «¿Quién bajará al abismo?», es decir, para 
hacer subir a Cristo de entre los muertos. 8 Entonces ¿qué dice? «Cer¬ 
ca de ti está la palabra: en tu boca y en tu corazón». Esta palabra es 
la palabra de la fe que proclamamos. 

Pablo quiere mostrar que la justificación por la fe está al 
alcance, de todos, ya que Cristo nos ha sido dado. Utiliza el tar¬ 
gum palestinense que ofrece una paráfrasis de Dt 30,11-14: 

La ley no está en el cielo para que tengas que decir: «Ojalá pudiéra¬ 
mos tener a alguien como Moisés el profeta que suba al cielo y nos 
la traiga»... La ley no está tampoco al otro lado del mar para que ten¬ 
gas que decir: «Ojalá pudiéramos tener a alguien como Jonás el pro¬ 
feta que baje a las profundidades del mar para hacérnosla subir y ha¬ 
cernos oír los preceptos para que la cumplamos». 

A los ojos de un creyente cristiano Jesús es el nuevo Moisés, 
es el nuevo Jonás, y está, por tanto, al alcance de todos los que 
quieren creer en él. 

Por lo que a nuestro tema se refiere, hace falta notar que se 
representa a Cristo como el que ha recorrido las dimensiones 
secretas del universo, lo alto y lo bajo. Subió, pero subió también 
desde el abismo al que había bajado. La indicación es clara: la 
muerte de Cristo equivale al descenso a los infiernos, y por tanto 
la subida corresponde a este descenso. 

El texto es paralelo al de Efesios y nos esclarece el significado 
que se da al acontecimiento pascual. Éste no es designado por el 
nombre de resurrección, sino por el triunfo que señala la supre¬ 
macía de Cristo sobre todas las dimensiones del cosmos. El inte¬ 
rés se centra no sobre el acto por el cual Dios resucitó a su Hijo 
de la muerte, sino sobre el papel desempeñado por el Resucitado. 

c) 1 Pe 3,18-22; 4, 6 

Los datos proporcionados por los textos que acabamos de leer 
son confirmados por otros pasajes, como 1 Pe 3,18-22; 4, 6. Una 
palabra sobre este fragmento. Está compuesto de materiales diver- 


amplitud y mencionando el Codex Neofiti, M. McNamara, The New Testa- 
ment and the Palestinian Targum, Anal. Bibl. n.° 23, Roma 1966, 70-81. 
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sos que son de origen litúrgico, tanto de himnos, como de confe¬ 
siones de fe. Se encuentra mencionada en él la resurrección de 
los muertos, pero también, paralelamente y en concurrencia, textos 
que no tienen en cuenta más que el sentarse a la derecha de Dios 
y la vivificación de Jesús, así como el descenso a los infiernos. 

18 Muerto según la carne, 
vivificado según el Espíritu... 

“ él que, habiendo ido al cielo, está a la diestra de Dios, 
y le están sometidos los ángeles, las dominaciones y las potestades. 

Reconocemos ahí elementos reunidos en los himnos de Flp 2 
y de 1 Tim 3. Mas he aquí el que recuerda los textos precedentes: 

“ En el espíritu fue también a predicar a los espíritus encarcelados, 

20 que en otro tiempo se habían negado a creer, cuando la longanimidad 
de Dios, contemporizaba en los días en que Noé construía el arca. 

Se añade una precisión sobre la actividad de Jesús cabe los 
muertos. Durante mucho tiempo se ha pensado que Jesús había 
hecho esto durante los tres días que precedieron a su resurrección: 
había ido a predicar la buena nueva a las «almas separadas» M . 
Hoy se opina que no cabe determinar aquí épocas sucesivas: es en 
su misma muerte en la que Cristo ha llegado a mostrar su triunfo 
ante las potestades angélicas. Su muerte fue su triunfo. También 
aquí hay que guardarse de cosificar bajo la forma de acciones tem¬ 
porales sucesivas (muerte, después descenso a los infiernos) lo 
que está unificado en el misterio de la muerte redentora de Cristo: 
«Por esto hasta a los muertos se ha anunciado» la buena nueva 
(1 Pe 4, 6). 

Por estos distintos textos queda claro que una tradición neo- 
testamentaria presenta el paso de la muerte a la vida como el de 
la glorificación, de la predicación universal de la salvación, del 
señorío a través de las dimensiones del universo. La subida, fre¬ 
cuentemente ligada a algún descenso, significa la resurrección pro¬ 
piamente dicha de Jesús, el Cristo. 

14 C. Spicq expresa bien la opinión clásica: «¿Cómo Cristo... no se 
habría aprovechado del plazo de su triduo sagrado para ir a manifestar su 
compasión a las “almas separadas” como la suya... y ofrecerles la última oca¬ 
sión de salvación?»: Les épitres de saint Pierre, París 1966, 137. C. Perrot, al 
que debemos esta referencia, refuta claramente esta interpretación: art. cit., 

\ 21-25. Véase también el trabajo detallado de W. J. Dalton, Christ’s procla- 
mation to the spirits, Anal. Bibl. n.° 23, Roma 1965. 


II 

EN EL ORIGEN DEL ESQUEMA 

Si intentamos expresar en una fórmula el esquema cuya utili¬ 
zación acabamos de constatar en distintos textos de gran antigüe¬ 
dad podríamos decir: «Dios elevó a Jesús al cielo en la gloria», 
o también de modo menos figurado: «Dios hizo a Jesús Señor 
del universo». La misma realidad se encuentra de manera expre¬ 
siva bajo esta forma: «Subo a mi Padre que es vuestro Padre» (Jn 20, 
17), o bajo la figura de la bendición dada por Jesús en el momento 
de su partida (Le 24, 50). La atención se dirige aquí no tanto al 
acontecimiento original de la resurrección de Jesús como a su 
nuevo estado de vida. Este lenguaje utiliza ordinariamente el 
esquema de la exaltación, cuyo origen interesa buscar. 

1. Exaltación y ascensión 

Espontáneamente el lector habrá colocado la experiencia apos¬ 
tólica de la ascensión en el origen de este nuevo modo de expre¬ 
sión, ya que, si bien Jesús no ha anunciado de manera clara este 
misterio, lo cierto es que Lucas ha descrito su realización en los 
Hechos de los Apóstoles: 

* Y dicho esto fue levantado en presencia de ellos, y una nube le ocultó 
a su vista. 10 Estando ellos mirando fijamente al cielo mientras se iba, 
he aquí que dos hombres vestidos de blanco se plantaron a sus lados 
11 y dijeron: «Galileos, ¿qué hacéis ahí mirando al cielo? Este mismo 
Jesús que os ha sido llevado al cielo, vendrá del mismo modo que lo 
habéis visto ir al cielo» (Act 1,9-11). 

Esto tuvo lugar al término de los «cuarenta días» durante los 
cuales se les apareció Cristo (Act 1, 2-3). Hoy los críticos están de 
acuerdo en clasificar este relato no como del género histórico, sino 
del teofánico 15 . Efectivamente, numerosos rasgos impiden otorgar 
un valor histórico propiamente dicho, no a la experiencia de los 
discípulos, que es cierta, sino a los detalles del relato. En primer 

15 Léanse las sustanciosas páginas de P. Benoit, L‘Ascensión (1949) y 
Ascensión, en VTB (1967), 89-92; G. Lohfink, Der historische Ansatz (1963). 
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lugar el número cuarenta significó espacio de tiempo importante: 
por ejemplo, de una generación como la del desierto, o de una 
revelación de importancia, como la hecha a Moisés (Éx 24,18), 
a Elias (1 Re 19, 8), a Baruc (Ap Bar 76,1-4); este número sig¬ 
nifica también un plazo, un tiempo arquetipo, aquí el de las 
apariciones, que continúan siendo la norma de la revelación de 
Cristo. Pero no pretende designar un período cronológico exactamen¬ 
te delimitado. Aparentemente, por lo demás, Pablo coloca su apari¬ 
ción entre las apariciones auténticas del Resucitado (véase el capí¬ 
tulo 3), y, más tarde, ciertas tradiciones fijarán la duración de la 
estancia del Resucitado sobre la tierra en unos dieciocho meses, 
o aún más exactamente en 545 ó 550 días 1<s . 

Otro elerúento tradicional en los relatos de teofanías es la 
nube, cuyo papel es variado: puede manifestar la presencia de Dios 
o la gloria del Hijo (Mt 17, 1-8 p); también puede servir de carro 
celeste (Mt 24,30 p; 26,64 p) o, como aquí, velar a Jesús hecho 
personaje celeste 17 . 

Los hombres vestidos de blanco corresponden a los mensajeros 
angélicos que, ordinariamente, acompañan las teofonías tanto en 
la Biblia como en el judaismo posbíblico 18 . 

Todos estos temas no aparecen, sin embargo, en los textos 
que hemos estudiado más arriba. Se podría decir que han sido 
eliminados por razón del objetivo pretendido: al tomar su punto 
de arranque en la experiencia apostólica, el lenguaje hímnico se 
habría contentado con retener el hecho de la elevación al cielo, de¬ 
jando de lado los detalles. Antes de aceptar tal interpretación, 
conviene preguntarse qué se entiende por «experiencia». Como 
hemos dicho en el capítulo precedente, ninguna experiencia se 
transmite sino en un cierto lenguaje. Aquí igualmente la cuestión 
no está en establecer una relación entre una experiencia y su expre¬ 
sión, sino entre dos lenguajes: la afirmación hímnica y la descrip¬ 
ción lucana. 

16 545 días según la Ascensión de Isaías 9,16 (c. 100 d.C.), 550 días 
según el Apócrifo de Santiago 2,19 (siglo n), dieciocho meses según los Va- 
lentinianos (Ireneo, Adv. Haer. I, 3,2) y según l os O fitas (ibid. I, 30,14). 
Sobre la cifra de 40, cf. H. Balz, Tesserakonta, en TWNT 8 (1966), 134-139; 
P. Grelot, Número, en VTB (1967), 529-532. 

17 A. Opeke, Nepheli, en TWNT 4 (1942), 904-912; X. Léon-Dufour, 
Nube, en VTB (1967), 524-526. 

18 Véase W. Michaelis, Leukos, en TWNT 4 (1942), 247-2-56; G. Bec- 
quet, Blanco, en VTB (1967), 118. 


A este nivel de investigación no es posible determinar cuál 
de los lenguajes está en el origen del otro. Se podría decir que el 
himno ha despojado la descripción; se podría también decir que 
la descripción ha adornado la fe hímnica. Sin embargo, es difícil 
pensar que el uno o el otro se haya eñtregado a un proceso de 
abstracción o de imaginación; los temas recordados hace poco son 
profundamente bíblicos y tan poco lucanos que no pueden atri¬ 
buirse a la invención de Lucas. La mejor solución es, pues, pensar 
que en el origen de una y otra expresión hay un lenguaje mítico 
común, que se halla extendido en la Biblia y en la simbólica 
general de las religiones. Ascensión y exaltación, ambas recogen 
la simbólica de la elevación del justo al cielo. No se puede, pues, 
explicar el modo con que Lucas ha procedido para presentar la 
ascensión diciendo que ha visualizado el tema teológico de la exal¬ 
tación del Resucitado; desde los orígenes la fe se ha expresado en 
un lenguaje «mítico», o también en un lenguaje simbólico, para 
expresar realidades existenciales que, profundamente vividas, des¬ 
bordan el lenguaje racional ordinario 

2. Simbólica bíblica 

La fe en la exaltación de Jesús en el momento de su muerte 
utiliza símbolos extendidos' universalmente entre los hombres. 
En primer lugar el del «arriba» y el «abajo» 20 . En todos los tiem¬ 
pos, los hombres han situado en lo «superior» y en lo «inferior» 
lo que es mejor y lo que es menos bueno. Así Dios es situado en 
las alturas, y los poderes malignos son relegados a las regiones 
inferiores. Esta representación fue sin duda favorecida por la cos¬ 
mología antigua, que colocaba el délo sobre nuestras cabezas y los 
infiernos debajo; según los especialistas de la historia de las reli¬ 
giones y de los símbolos, esta simbólica, o mejor este «dato inme¬ 
diato de la conciencia total » 21 , se funda en la experiencia original 
de la caída y de la subida. Hablando de esta manera, los prime¬ 
ros cristianos se han mostrado herederos de una vieja simbólica 
humana. 

19 Cf. J. Goetz, Les religions des primitifs, en F. M. Bergounioux - 
J. Goetz, Les religions des préhistoriques et des primitifs, París 1958, 85. 

20 Cf. G. Stemberger, La symbolique (1970), 87-90, con bibliografía. 

21 M. Eliade, Tratado de historia de las religiones, Madrid 1954, 52. 
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Así se desarrollaron diversas simbólicas, las cuales concurrie¬ 
ron en la elaboración del lenguaje de la exaltación. A partir de 
la existencia del cielo y de la tierra, que están el uno arriba, la 
otra abajo, se representó el encuentro de Dios y del hombre bajo 
la figura de un trayecto que recorrer entre el cielo y la tierra. 
Para visitar a los hombres, Dios «desciende» del cielo (Gén 11,5; 
Ex 19,11-13; Sal 144, 5) y «sube» a él (Gén 17, 22); la palabra 
de Dios desciende igualmente del cielo y retoma a él (Is 55,10- 
11); los ángeles hacen lo mismo (Gén 28,12; Jn 1, 51). El trayecto 
inverso es, en cambio, imposible que lo recorra el hombre: el 
cielo es inaccesible (Dt 30,12; Prov 30,4), como decía Pablo 
citando el Deuteronomio en el pasaje de la carta a los Romanos 
que hemos leído más arriba. 

Desde ese momento, se comprende que, en ciertos casos, Dios 
venga por su justicia y su fidelidad a recoger, a llevarse, a los 
justos que no quiere dejar a la suerte común de los hombres. Inde¬ 
pendientemente de toda relación al sheol, pero como si se tratase 
de no abandonar al justo a una suerte tal, he aquí una nueva 
representación de la muerte que se ha elaborado muy pronto en 
los textos bíblicos. La muerte del justo es una «asunción al 
cielo». Así Henoc fue elevado (Eclo 49,14) o «trasladado» (Edo 
44,16; cf. Gén 5,24 lxx; Heb 11,5), Elias fue arrebatado al 
cielo en un torbellino de fuego (Eclo 48,9; 1 Mac 2,58; cf. 2 Re 
2,9-11). Con anterioridad al desarrollo de la fe en la resurrección 
de los muertos se había abierto camino una esperanza en la asun¬ 
ción dej justo al cielo; así mega el salmista: «Dios rescatará mi 
vida de las manos de la muerte, pues él me levantará» (Sal 49,16), 
y: «Tú me has tomado de la mano derecha, me guiarás con tu 
consejo, y al fin en la gloria me recibirás» (Sal 73,23-24). Siem¬ 
pre vuelve el verbo «tomar, asumir», que expresa el deseo pro¬ 
fundo de no estar nunca separado de Dios, como se está cuando 
se muere, cuando se baja al sheol. 

Este profundo deseo se proyecta en el modo como la tradición 
judía ha impedido de alguna manera que Moisés muriese, a pesar 
de los textos explícitos del Deuteronomio (34,5-6): «desapareció 
(aphanizetai: cf. Le 24,31), «se fue» ( anachórésai: cf. Le 9,33) 
cabe Dios; lo mismo ocurre con Adán, Finees, etc. 22 . Además un 

22 Hen 70,1; 71,1; Josefo, Antiq. Jud. 4,8,48 ( = I 326); Ap Moisés, 
37; Vida de Adán y Eva, 25-28 (a diferencia de 45-49). 


fenómeno lingüístico viene en apoyo de esta identificación de la 
asunción y de la muerte; en arameo la misma raíz slq significa a 
la vez «morir» y «ser tomado» 23 ; la misma palabra griega ana- 
lémpsis puede tener los dos sentidos, como se constata en Le 9,51: 
«Cuando llegó el tiempo en que Jesús iba a ser tomado del mun¬ 
do»; ¿se trata de la muerte o de la «ascensión»? De las dos, pues 
en definitiva se perciben formando un solo eje. Una indicación 
semejante se puede hacer a propósito del verbo que utiliza Juan 
evangelista para designar la muerte de la que Jesús había de mo¬ 
rir, a saber, «ser elevado» (hypsóthénai: Jn 12, 32-33; cf. 8,28; 
3, 14), que tiene también el sentido de «ser crucificado » 2 *. El fenó¬ 
meno es tan sensible que, en algunos escritos judíos tardíos, «mo¬ 
rir» no significa ya «ir bajo tierra», sino «subir al tercer cielo», 
es decir, al paraíso (2 Hen 8,1-4; Ap Moisés 37, 5). En esta 
perspectiva la muerte no tuvo lugar, fue asumida de alguna ma¬ 
nera por la elevación al cielo. Si se nos permite hacer una apro¬ 
ximación a primera vista sorprendente, nos atreveríamos a decir 
que ésa es la representación subyacente al pensamiento de Pablo 
cuando declara: «No moriremos todos, pero todos seremos trans¬ 
formados» (1 Cor 15,51). Está claro que, según este punto de 
vista, la resurrección no tiene lugar, puesto que la muerte no 
se ha producido, en el sentido en que es descenso al sheol. 

Ahora bien, la simbólica de la exaltación se encuentra aso¬ 
ciada, bajo una forma más compleja, al descenso al sheol, o, al 
menos, a algún descenso. Entonces se aproxima a la temática de 
la resurrección, ya que ésta es salida del sheol. Pero la conexión 
con el sheol no siempre es manifiesta, mientras que la imagen 
de la elevación siempre es perceptible. Desde el destierro, en par¬ 
ticular, se ha formado una tradición que afirmaba que el justo 
que sufre sería exaltado. Según la ley del retorno que figura en 
la Biblia (1 Sam 2,7-8; cf. Job 5,11; Sal 75,7-8; Le 1,52), el 
siervo de Yahvé, después de un sufrimiento voluntariamente acep¬ 
tado, ha sido glorificado, exaltado (Is 52,13; 53,12). Este esque¬ 
ma dirige la descripción de la suerte del justo: «Se mantendrá 
en pie con plena seguridad en presencia de los que le afligieron..., 


23 M. McNamara, N. T. and Palestinian Targum, 145-149. 

24 G. Kittel, izdeqéf = hypsóthénai = gekreuzigt werden: ZNW 35 
(1936) 282-285. 
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participa en la herencia de los santos» (Sab 5, 1-5 ) 2S . En la mis¬ 
ma línea son numerosos los testimonios de la tradición judía 
que, en Qumrán o en los escritos de los rabinos, prometen la 
exaltación a los que acepten el sufrimiento; así Hillel (c. 20 a.C.) 
declaraba: «Mi humillación es mi exaltación, y mi exaltación es 
mi humillación» 26 . 

CONCLUSIÓN 

El hecho pascual, pues, se ha expresado aquí de una forma 
distinta a la de la resurrección, en un lenguaje que acentúa el 
alcance celeste del acontecimiento. ¿Se ha fijado este lenguaje en 
razón del contacto de la fe cristiana con los medios helenísticos? 
No faltan críticos que lo afirmen 27 ; sin duda se pueden aportar al 
dossier muchas aproximaciones con la literatura griega: el tema 
del héroe que baja del cielo y sube allá de nuevo, después de 
haber triunfado en la tierra, está muy extendido. No hay que 
dejarse engañar, sin embargo, por estas semejanzas. En efecto, 
como diremos más adelante, si se puede sospechar alguna influen¬ 
cia del esquema helenístico de la bajada y la subida sobre la pre¬ 
sentación joanea de la encarnación y de la exaltación, no hay que 
olvidar que el esquema bajada/subida se aplica también al sheol, 
que la asunción al cielo es independiente, y, en fin, que el cauce 
de la tradición bíblica y judía es tan evidente como pueda serlo 
el helenístico. En relación con todo esto conviene también notar 
que la confesión de Jesús como Señor (Kyrios) no se ha desarro¬ 
llado simplemente en medio helenístico, en particular por reac¬ 
ción contra el culto de los emperadores; la denominación 
Maraña es típicamente palestinense M . Podemos admitir que el 
esquema de pensamiento «exaltación» está enraizado asimismo 
en el mundo palestinense y puede, por tanto, ser tan antiguo 
como el esquema «resurrección». Se plantea ahora la cuestión de 
saber qué relación de dependencia existe entre los dos esquemas. 


25 Cf. P. Grelot, De la mort a la vie éternelle (1971), 78-79. 

26 Strack-Billerbeck, I, 774. 

27 Así E. Schweizer, Two N. T. Credo compared (1962), y R. H. Fu- 
ller, The Foundations (1965), 216-218. 

28 Con E. Schweizer, Jesús Christus ( 2 1970), 69-70. 


III 

CONFRONTACIÓN DE LOS DOS ESQUEMAS 
DE PENSAMIENTO 

1. Diversas perspectivas sobre el 
acontecimiento 

Conviene decir en primer lugar que los dos esquemas suponen 
concepciones semejantes de orden antropológico y cosmológico: 
las de la Biblia. Ambos quieren expresar que Jesús no ha que¬ 
dado a merced de la muerte, sino que está vivo junto a Dios. 
Pero los acentos están puestos de modo diferente. Para expresar 
la misma continuación de la existencia tras la muerte, el esquema 
resurrección (llamémosle esquema R) dice que Jesús se ha «des¬ 
pertado» del sueño de la muerte, se ha «levantado» de la tumba 
y del sheol, para acceder de nuevo al acá abajo. Por el esquema 
exaltación (que designaremos como esquema E), Jesús «es toma¬ 
do», es «exaltado», «sube» al cielo, parte del aquí abajo para ir 
hacia allá arriba. 

Si el término del movimiento bosquejado por las imágenes no 
es el mismo (acá abajo o allá arriba), se sigue que la presentación del 
nuevo estado de Jesús será diferente. Según R el interés apunta 
a la semejanza corporal que favorece la identificación; según E la 
atención se dirige a la transformación que hace de Jesús el señor 
del universo. En el acontecimiento pascual, que es a la vez hecho 
y misterio, unas veces es el hecho, otras el misterio lo que im¬ 
porta. Percibimos así las ventajas y los inconvenientes de una y 
otra representación. Según R la identidad del Resucitado con 
Jesús de Nazaret es más manifiesta que en E: en éste, la asunción 
a la gloria significa una separación de la tierra, una ruptura con 
los hombres y su historia, de suerte que apenas queda sitio en 
él para las «apariciones de reconocimiento», sino que lo hay tan 
sólo para proclamaciones del Señor glorificado en el cielo. Por 
otra parte el esquema E manifiesta más de inmediato el señorío 
de Jesús tras su muerte y su dominio sobre el universo. 

Sin embargo, el esquema R es el que, con toda evidencia, ha 
dominado sobre el esquema E. De hecho, fuera de algunos frag¬ 
mentos litúrgicos mencionados en este capítulo, no han sobre- 
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vivido del segundo esquema más que algunos rastros o algunas 
reelaboraciones teológicas características (Col, Eí, Heb, Jn). Todo 
transcurre como si el esquema R hubiera absorbido al esquema E. 
Parece, pues, que los dos esquemas han podido coexistir con 
dificultad sin hacerse la competencia. El esquema R se prestaba 
mejor a hacer palpable en cierta forma la existencia nueva de 
Jesús y a fundamentar la fe de los cristianos. 

Intentemos, pues, mostrar cómo los dos esquemas se han mez¬ 
clado en el curso del tiempo y ha sobrevivido el segundo en el 
mismo seno del que le ha englobado, es decir, del esquema R. 

El discurso de Pedro en los Hechos de los Apóstoles (Act 2, 
22-36) es significativo a este respecto. «Este hombre a quien 
habéis hecho morir... Dios le resucitó» (esquema R), lo cual se 
reitera de la misma manera en el desarrollo del discurso: «A este 
Jesús Dios le resucitó, de lo cual todos nosotros somos testigos» 
(todavía el esquema R); pero Pedro continúa inmediatamente 
después: «Y exaltado por la diestra de Dios (esquema E), ha 
recibido del Padre el Espíritu Santo prometido y ha derramado lo 
que vosotros veis y oís. Pues David no subió a los cielos y sin 
embargo dice: “Dijo el Señor a mi Señor: Siéntate a mi diestra 
hasta que ponga a tus enemigos por escabel de tus pies” (E). 
Sepa, pues, con certeza toda la casa de Israel que Dios le ha cons¬ 
tituido Señor y Cristo» (E). Aparentemente hay sucesión de un 
cierto número de acontecimientos: muerte (23), resurrección (24- 
32), ascensión (33), entronización triunfal (34-36). Una disposi¬ 
ción semejante se encuentra en 5,30-31: «Dios resucitó (R)... 
a éste le exaltó Dios con su diestra» (E). No obstante, al en¬ 
contrar ahí una secuencia temporal de acontecimientos, estemos 
atentos a no proyectar el esquema habitual de nuestro pensamien¬ 
to, que corresponde al esquema R. Una mirada atenta permite 
reconocer que esta disposición es artificial. En el texto que acaba¬ 
mos de leer (2, 32), la nueva mención de la resurrección desem¬ 
boca, no en otro acto que le hubiera seguido a título de comple¬ 
mento, sino en una explicación: «Y exaltado por la diestra de 
Dios». La exaltación no sigue a la resurrección, sino que mani¬ 
fiesta su verdadero alcance. Detrás de la actitud espontánea que 
encuentra ahí una sucesión de acontecimientos, actitud que corres¬ 
ponde con verosimilitud al proyecto del mismo Lucas, hay una 


tendencia a identificar exaltación y ascensión, al ser éste un acon¬ 
tecimiento que parece fijado por Lucas en el día cuarenta después 
de pascua (Act 1,3.9-11). Ahora bien, según el esquema E no 
hay sucesión temporal, sino manifestación, despliegue de un único 
misterio, o sea, la glorificación de Jesús. Se podría decir que, en 
esta perspectiva, la exaltación es idéntica a la resurrección. No son 
dos acontecimientos, sino la manifestación de dos conceptos de 
un mismo misterio. H. Schlier ha expresado muy bien la relación 
intrínseca que une los dos aspectos, haciendo ver cómo la resu¬ 
rrección se inscribe en el mismo movimiento que asume a Jesús 
a la gloria de Dios: estos dos misterios, dice, «son quizás original¬ 
mente interpretaciones independientes del mismo acontecimien¬ 
to» 29 . Cuando releamos los relatos evangélicos de aparición (capí¬ 
tulo 5) constataremos que el esquema E también ha dejado hue¬ 
llas en la redacción actual. 

Si el esquema R domina claramente, ¿se sigue que el esque¬ 
ma E es secundario? ¿O, al revés, que es anterior el esquema E? 
Es difícil responder a estas preguntas y, sin embargo, ello permi¬ 
tiría llegar a los orígenes de la cristología. En su situación actual 
las investigaciones no proporcionan bases suficientes para recons¬ 
truir lo que ha pasado 30 . Quisiéramos, sin embargo, dar algunos 
elementos destinados a eliminar las soluciones prematuras. 

Numerosos son los que no sospechan incluso el problema, ya 
que le quitan al esquema E todo valor propio; para ellos la solu¬ 
ción es simple: el esquema E es una interpretación del esquema R. 
Otros, sin embargo, que han examinado mucho mejor el proble¬ 
ma, como E. Schweizer 31 , estiman que los himnos cristológicos 
reflejan un pensamiento de tipo helenístico; como el cristianismo 
se extendió secundariamente en las zonas griegas, se seguiría que 
el esquema E es más tardío que el esquema R. Nos parece sin 
embargo que este autor no distingue suficientemente entre el es¬ 
quema helenístico «descenso/subida», que ha podido intervenir, 
por ejemplo, en la cristología joanea a propósito de la encar¬ 
nación, y el esquema «exaltación» que habría seguido, aunque no 
necesariamente, a la humillación. Ahora bien, en este último 


29 H. Schlier, Auferstehung (1968), 23. 

30 Véase el excelente trabajo de W. Thüsing, Erhóhungsvorstellung 
(1967). 

31 E. Schweizer, Two N. T. Credo compared (1962), 126. 
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caso los testimonios bíblicos son lo suficientemente numerosos 
como para que no sea necesario recurrir a un origen helenístico. 

Otros críticos 32 suponen que la convicción de la parusía inmi¬ 
nente precedió a la elaboración de la cristología de tipo E; de ahí 
se seguiría que resurrección y exaltación serían ambas unas mane¬ 
ras de responder a la decepción causada por el retardo de la 
parusía. En este caso se encontraría en el origen una cristología 
de tipo parusíaco; los esquemas R y E serían dos derivados secun¬ 
darios de ella. Este razonamiento supone, sin embargo, que existe 
un único tipo de presencia del Señor en gloria, el del juez veni¬ 
dero, mientras que, según ciertos textos y en particular en las 
celebraciones cultuales, Jesús es designado como el que desde el 
momento presente ejerce su señorío sobre la comunidad de los 
creyentes. No parece, por tanto, que esta teoría explique los 
datos en su conjunto. Desde los orígenes, Jesús fue proclamado 
Señor (Maraña), lo cual podía traducirse indiferentemente por 
los esquemas R y E. La cuestión de la anterioridad del uno res¬ 
pecto al otro sigue abierta 33 . 

A nuestro parecer, no es posible demostrar que el esquema E 
sea posterior al esquema R. En los orígenes, los primeros cristia¬ 
nos parecen haber enlazado acontecimiento pascual y parusía; 
deslumbrados por la luz viva de pascua, no se preocuparon de 
detallar los recuerdos todavía muy claros de lo que acababa de 
pasar. Les bastaba con afirmar el acontecimiento pascual mismo, 
cosa que se podía hacer de muchas maneras: afirmando el hecho 
inicial (Dios le despertó de la muerte) o proclamando el señorío 
glorioso de Jesús (Dios lo exaltó). En cuanto a la necesidad de 
disponer en un orden cronológico los «acontecimientos» histórica¬ 
mente vividos por los discípulos, esto no se hizo sentir sino poco 
a poco. Estas precisiones conducirían a considerar una posterio¬ 
ridad de la secuencia resurrección-aparaciones-ascensión respecto al 
esquema E, pero ya no de la proclamación breve del hecho de la 
resurrección tal como lo hemos reconocido en las fórmulas de fe. 

Otros críticos han subrayado que el esquema R refutaba los 
ataques judíos contra la fe en Jesús, intentando mostrar cómo R 

32 F. Hahn, Christologische Hobeitstitel (1963), y, siguiéndole, R. H. 
Fuller, The Foundations (1965). 

33 Véase la crítica de la tesis de F. Hahn de P. Vielhauer, Ein Weg 
tur neutestamentlichen Christologie? Prüfung der Thesen Ferdinand Hahns: 
EvTh 25 (1965) 24-72 ( = Aufsátze zum N T, München 1965, 141-148). 


derivaba de E. Pero esto no puede hacerse más que al precio de 
unas correcciones de los textos que sobrepasan el derecho de la 
exégesis. Sin duda la afirmación de la exaltación está más cargada' 
de sentido que la de la resurrección; de aquí no se sigue que ésta 
haya precedido a aquélla. 

Nuestra conclusión podría parecer pobre al lector ansioso de 
establecer una historia de los textos y de la formulación de la fe 
cristiana. Es preferible confesar que no se puede hacer más que 
constatar la coexistencia de los dos esquemas; esta constatación 
tiene su valor, pues permite anular el carácter exclusivo que se 
atribuye a veces al esquema R, como si el término resurrección 
fuese la única manera de enunciar el misterio. Lo que está en 
juego es de importancia para la inteligencia de los textos evangé¬ 
licos, sobre todo para la hermenéutica y para la comunicación del 
mensaje pascual. 

2. Un punto de convergencia: 

«El Señor se hizo ver» 

Una afirmación de la fe primitiva, común a los dos lenguajes 
cuyas diferentes perspectivas acabamos de subrayar, concierne a 
la manera como Jesús hizo saber que había retomado vivo de en¬ 
tre los muertos y que en adelante estaba en la gloria. El mismo 
verbo óphthé sirve en 1 Cor 15 34 para decir que Cristo se «apa¬ 
reció» a Cefas, a Santiago, a Pablo, y en el himno litúrgico de 
1 Tim 3,16 para decir que el Señor glorificado se «apareció» a 
los ángeles. Esta convergencia en el empleo de un mismo término 
es sorprendente, pues procede de dos esquemas diferentes y apunta 
a dos realidades que no son del mismo orden: terrestre para Cefas, 
celeste para los ángeles. 

Por tanto, ¿hace falta confundir estos dos tipos de manifes¬ 
taciones, la visión «sensible» descrita en los evangelios y la visión 
«espiritual» que tuvieron los ángeles? La mayor parte de los críticos 
no han contestado a esta pregunta, contentándose con buscar un 
término más apropiado que el de «aparición» para expresar lo 
que pasó y con poner en su lugar, por ejemplo, el de visión, que 

34 Empleado también en Le 24,34 y Act 13,31 para hablar de Cristo, 
en Act 9,17 y 26,16, para la aparición a Pablo. 
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se consideraba más próximo a la etimología del verbo «ver»; y 
como este último término se presta a confusión, porque tiende a 
identificar a los discípulos con unos «visionarios», se le añadió un 
correctivo: visión objetiva (enlace de palabras que parece contra¬ 
dictorio), o visión pneumática (lo cual quiere evitar, sin lograrlo, 
el adjetivo espiritual en el sentido de no sensible) 3S . A pesar de 
estos correctivos, se acaba por colocar estos fenómenos en la cate¬ 
goría «visión», con insistencia sobre el simple «ver». Algunos 
también prefirieron destacar otros aspectos del acontecimiento y 
hablar de experiencia 36 : pero si este vocablo expresa bien que 
todo el ser fue renovado al contacto con Cristo, ¿no es dema¬ 
siado vago y demasiado alejado del soporte imaginativo de la 
palabra «ver»? El principal reproche que haríamos a estas inter¬ 
pretaciones es que caracterizan el fenómeno a partir del sujeto 
que ve o experimenta, en tanto que los escritores quieren marcar 
la intervención de Cristo. Así, provisionalmente, retengamos la 
palabra clásica aparición. ¿Qué hay que decir sobre ella? 

Gramaticalmente, el verbo óphthé es un aoristo pasivo; por 
esto es traducido a menudo por «fue visto». Supuesto que en 
griego el agente de la pasiva se expresa con la preposición apó 
(=por) y, por consiguiente, no podría ser traducido con un a (se 
apareció a), se explica esta anomalía aludiendo a un giro predi¬ 
lecto de los judíos: la pasiva tiene como función disimular el ver¬ 
dadero autor de la acción expresada por el verbo y realizada por 
aquél que no se quiere nombrar, o sea, por Dios; así, «santificado 
sea tu nombre» quiere decir: «que Dios santifique su nombre». 
Un equivalente se encontraría en Act 10,40: «Dios le concedió 
la gracia de manifestarse a aquéllos que...», pero, en este caso, 
con otro verbo griego. Contra esta interpretación hay una'obje¬ 
ción, a nuestro entender insuperable: el uso constante de la tra¬ 
ducción griega de la Biblia que traduce por óphthé el «niphal» 
del verbo «ver», es decir, la pasiva del verbo causativo («hiphil»): 
«hacer ver». Así, en el giro que describe la aparición de Yahvé 
a Abrahán. «Dios se hizo ver de Abrahán» (Gén 12, 7), hay un 


35 «objetiva»: H. Grass, Ostergeschehen (1956), 248; W. Bulst, Lexicón 
f. Theologie u. Kirche I ( 2 1957), 1.038; «peumática»: H. D. Wendland, An 
die Korintber, Gottingen 7 1954, 122; J. Kremer, Álteste Zeugnis (1966), 63. 

36 J. Blank, Auferstehung (1969), 162, que se pone al lado de J. Mou- 
roux, L'expérience chrétienne, París 1952. 


matiz que resaltó bien Filón: «Dios fue a su encuentro y de su 
naturaleza le mostró (edeixe) lo que era capaz de ver el que 
miraba. Por eso se dice no que el sabio vio a Dios, sino que Dios 
se hizo ver del sabio» 37 . La traducción correcta d$l verbo óphthé 
es, pues: «se hizo ver de Cefas». Estas notas confirman nuestra 
reticencia frente a las proposiciones indicadas más arriba: visión, 
experiencia, que borran toda evocación de la acción divina. 

Un breve examen de la Biblia griega nos proporcionará algu¬ 
nas precisiones sobre la manifestación así considerada. Algo que 
estaba oculto se hace visible. Así, al reunir en un mismo lugar el 
elemento líquido o al hacer disminuir las aguas, Dios hace apare¬ 
cer lo seco (Gén 1, 9) o las cimas de las montañas (8, 5). A este 
simple paso de lo invisible a lo visible, se añade un matiz de actua¬ 
ción voluntaria, en particular en la terminología sacrificial, para 
designar la manera como se debe ir con las ofrendas al encuentro 
del Señor: uno va a «hacerse ver», es decir, a «presentarse ante 
Yahvé» 38 . En fin, cuando se trata de Dios mismo, las dos notas 
precedentes — hacer visible y realizar una actuación — se refuer¬ 
zan de modo particular. En efecto. Dios es invisible por natura¬ 
leza, de suerte que si él mismo, su gloria, o su ángel aparecen, 
esto es el resultado gratuito de su decisión: quiere entrar en con¬ 
tacto con el hombre, por ejemplo con Abrahán (Gén 12, 7) o con 
Moisés (Éx 3, 2). No es, pues, simplemente desvelar algo oculto, 
en una presencia que se manifiesta y que entabla un diálogo. 
De hecho, si se muestra, es para hablar o para actuar, para llamar 
o enviar en misión 39 . Si se advierte que el uso de este término 
se encuentra tal cual en Josefo y en la literatura rabínica, podemos 
concluir que tenemos ya en él lo esencial de lo que nos propor¬ 
cionará la descripción evangélica de las «apariciones», Jesús resu¬ 
citado asumiendo el papel de Dios mismo: iniciativa, misión. 

¿Qué hay del carácter «visible» de la aparición? Ateniéndose 
a los datos del antiguo testamento, está claro que Dios no se hace 


37 De Abrahamo, 8: trad. fr. A. Pelletier, en Les apparitions du Res¬ 
suscité en termes de Septante: Bib 51 (1970) 77. Con gran competencia el 
autor matiza las posiciones clásicas: «El aoristo en forma pasiva, destinado a 
traducir un reflexivo directo, no podría estar ligado a la voz media, que no 
expresa más que el reflexivo indirecto... El hebraísmo utiliza un sentido in¬ 
transitivo de óphthé que ya pertenece al griego». 

38 Éx 23,15-17; 34,20-23; Dt 16,16; 1 Sam 1,22; Is 1,12. 

» Gén 17,1; 18,1; 26,2; 35,1.9; 48,3; Éx 3,2.16; 4,1.5; 6,3. 
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ver en una visión «sensible» **. Para las apariciones del Resucitado, 
no basta declarar que son sensibles porque Jesús tiene un cuerpo; 
en efecto, habría que precisar en qué consiste este «cuerpo». La 
expresión «hacerse ver» desborda ampliamente el aspecto «sensi¬ 
ble» que a menudo se le quiere introducir; esto es lo que mues¬ 
tra su uso en el antiguo testamento y en la frase en la que se dice 
que Cristo «se hizo ver» de los ángeles. Para mostrar que las 
apariciones son «sensibles» habría que aportar otros argumentos. 

Nuestro breve examen aporta, sin embargo, algo más que un 
resultado negativo. En primer lugar es preciso retener el aspecto 
de «presentación» que tiene la aparición: Dios se presenta, se 
impone a alguien. No se muestra como un objeto que ver, sino 
que entraña una relación, una palabra que hay que comprender. 
Otra observación: el interés no se centra en el que ve, sino en el 
que hace ver. Por consiguiente, si el sujeto que ve se pone a ha¬ 
blar, se da otro paso: ya no es Dios quien se impone, es Isaías, 
es Pablo quien dice: «Mis ‘ojos han visto al rey» (Is 6, 5), «he 
visto al Señor» (1 Cor 9,1). La forma activa del verbo modifica 
la relación: el interés se ha deslizado, de Dios que se impone, al 
hombre que da testimonio de su experiencia. En fin —último 
resultado— es preciso observar los esfuerzos del lenguaje para 
no limitar esta experiencia a una simple percepción visual y para 
expresar su carácter existencial y global: se utilizad otras numero¬ 
sas palabras que tienen un alcance mucho mayor que el verbo ver: 
encontrarse, presentarse, aparecer... 41 . 

CONCLUSIÓN 

La convergencia de los dos esquemas resurrección/exaltación 
sobre el término «hacerse ver» no modifica los resultados que 
hemos establecido anteriormente. Recordemos los principales. 

40 No solamente porque no se puede ver a Dios sin morir (Éx 19,21; 
33,20), sino porque en numerosos casos el término introduce no una «visión», 
sino una «revelación» (Gén 12,7; 17,1; 26,2.24...) 

41 «Hemos visto al Señor», dicen María de Magdala (Jn 20,18) o los 
discípulos (Jn 20,25; cf. Mt 28,17; Jn 20,20); o incluso es el anuncio: «ve¬ 
réis» (Me 16,7; Mt 28,10). Por otra parte, «no se le ve» (Le 24,24; Jn 20, 
29; cf. Me 16,14). Además: manifestarse (Jn 21,1.14; cf. Me 16,9.12), 
hacerse manifiesto (Act 10,40), presentarse (Act 1 , 3), estar allí (Jn 20,19.26), 
acercarse (Mt 28,17), ir al encuentro (Mt 28,9), comer y beber con (Act 1,4; 
10,41). 


Si hemos intentado profundizar en lo que aportan los textos 
y descubrir en ellos la existencia de otro lenguaje distinto al de 
la resurrección para descubrir el hecho de pascua, no es para 
distribuir títulos de antigüedad y de mayor o menor verdad. Sería 
ingenuo y falso querer suplantar el lenguaje resurrección porque 
ha existido otro lenguaje para expresar el mismo misterio. Preci¬ 
saremos en el capítulo 11 en qué sentido el lenguaje resurrección 
puede ser denominado «lenguaje de referencia». 

La aparición del lenguaje E permite captar mejor el sentido 
y el alcance del lenguaje R: solamente con la exaltación cobra su 
pleno sentido la resurrección de Jesús. Además, nos hemos dado 
cuenta de que los términos utilizados para describir el contacto 
con el Resucitado son múltiples. Examinando el modo como Pa¬ 
blo habla, por su parte, de la aparición con que fue agraciado, 
veremos hasta qué punto es necesario romper el molde en el que 
tendemos, espontáneamente, a vaciar la experiencia pascual. 

El que ha sido más sensible a esta amplitud de sentido fue el 
evangelista Juan. En efecto, para hablar de la suerte de Jesús 
conservó ciertamente un lenguaje R que examinaremos en el 
capítulo 10; pero su «teología» prefiere hablar de la «glorificación» 
o de la «exaltación» de Jesús 42 . Es sin duda a la luz pascual, pero 
no después de la pascua, es incluso en la cruz donde se comprende 
el misterio de Jesús; es en un acontecimiento terrestre de la vida 
de Jesús donde se manifiesta la gloria de Dios en su Hijo. 


42 


Cf. W. Thüsing, Erhóhung und Verherrlichung Jesu (1960). 
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CUANDO HABLA UN- TESTIGO 


A l presentar los relatos de apariciones los evangelios no refle¬ 
jan un testimonio inmediato. Un solo hombre ha hablado 
que personalmente fue testigo, Pablo. Aun cuando sus confidencias 
no se hicieron sino unos quince años más tarde, son de un gran 
valor para nosotros, ya que nos permiten alcanzar a lo vivo una 
tentativa para expresar una experiencia única. Nos ofrecen en 
estado naciente un lenguaje cuya libertad sorprende. 

Ciertamente Pablo no contó nunca el detalle de la aparición 
con que había sido favorecido. No se puede excluir a priori que 
hiciese relatos orales de este acontecimiento, pero no podemos 
llegar a ellos con seguridad. En los escritos que conocemos con 
precisión —cartas redactadas ordinariamente en función de un 
cierto público y de circunstancias determinadas— nunca mani¬ 
fiesta Pablo que tuviera intención de narrar en forma de acta lo 
que había pasado; al menos en cuatro ocasiones, evoca simple¬ 
mente el acontecimiento que cambió el curso de su existencia. 
Estos textos presentan algunas dificultades de interpretación. ¿Se 
trata de una aparición del Resucitado idéntica a la que tuvieron 
los Doce? ¿Quiere Pablo hablar directa y exclusivamente de este 
acontecimiento preciso? ¿Qué relación hay entre este último y 
las «visiones y revelaciones» que señala en otros momentos? Si se 
conserva en la memoria el relato lucano de la conversión de Saulo 
en el camino de Damasco, no se puede por menos de quedar sor¬ 
prendido por los contrastes de vocabulario y de expresión. Para 
dar cuenta de ellos se puede evocar la diversidad de coyunturas, 
epistolar o narrativa; también hay que recurrir a las orientaciones 
de pensamiento propias de cada autor. Una confrontación válida 
no será posible, sin embargo, sino después de haber oído a Pablo 
y a Lucas separadamente. En el próximo capítulo seguiremos la 
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narración de Lucas. Aquí, para proceder metódicamente, leere¬ 
mos en orden cronológico probable los pasajes que Pablo ha 
dirigido a los Gálatas, a los Filipenses, a los Corintios, a fin de 
apreciar la manera con que este testigo excepcional relata el acon¬ 
tecimiento. En ellos reconoceremos como telón de fondo en el 
pensamiento de Pablo los dos lenguajes de resurrección y de 
exaltación que acabamos de examinar: el término de resurrección 
es ahí también la designación de Jesús como señor de la gloria. 
No obstante, su experiencia original encuentra otras palabras 
para expresar el acontecimiento; esto nos introduce en la com¬ 
prensión que tuvo del misterio de pascua y nos permite plantear 
nuevas cuestiones. 

I 

EN LA CARTA A LOS GALATAS 

El contexto epistolar es conocido *. Pablo, cuya autoridad es 
discutida por sus corresponsales, recuerda el origen de su apos¬ 
tolado: los hombres no cuentan en él para nada, dice, es Dios 
sólo quien lo llamó para evangelizar a los paganos. No pudiendo 
analizar aquí el conjunto del capítulo primero, nos limitaremos 
a los versículos 13 al 23, que cuentan cómo se efectuó la «revela¬ 
ción» (apocalypsis) de Jesucristo (1,12), resucitado de entre los 
muertos por Dios Padre (1, 1). Hay que destacar dos puntos: 
Pablo sitúa el acontecimiento cuyo sentido ha comprendido (1, 15- 
16b), en el curso de una historia que comporta un antes (1,13- 
14.23) y un después (1,16c-17.23). Después de la narración he¬ 
cha desde su punto de vista (1,13-17), Pablo refleja el de las 
iglesias de Cristo en Judea (1, 23): 

11 Habéis oído hablar de mi conducta tiempo atrás en el judaismo, 
cuán encarnizadamente perseguía a la iglesia de Dios y la asolaba, 
14 y cómo sobrepasaba en el judaismo a muchos de mis compatriotas 


1 No tenemos que discutir el problema, debatido con frecuencia, de los 
destinatarios de la carta a los Gálatas; opinamos que los adversarios de Pablo 
no son gnósticos (W. Schmithals, Die Haretiker in Galatien: ZNW 47 
[1956] 25-67), ni probablemente pagano-cristianos (J. Munck, Paulus und 
die Heilgeschichte, Copenhagen 1954, 79-126), sino judeo-cristianos (cf. W. 
G. Kümmel, Einleitung in das N. T., Heidelberg 12 1963, 195) y, más exacta¬ 
mente, no pertenecientes a un judaismo mitigado (Cornely, Loisy), sino a un 
cristianismo judaizado (Jerónimo, Agustín, Lagrange). 


contemporáneos, superándoles por el celo por las tradiciones de mis 
padres. 10 Pero cuando aquél que me separó desde el seno de mi ma¬ 
dre y me llamó por su gracia tuvo a bien 14 revelar en mí 2 a su Hijo 
para que lo anunciase entre los gentiles, al punto, sin pedir consejo 
ni a la carne ni a la sangre, 17 sin subir a Jerusalén donde los apósto¬ 
les anteriores a mí, me fui a Arabia, y de donde regresé a Damasco... 
22 Pero personalmente no me conocían las iglesias de Judea que están 
en Cristo; 23 solamente habían oído decir: «El que antes nos perse¬ 
guía ahora anuncia la buena nueva de la fe que entonces quería 
destruir» (Gál 1,13-17.22-23). 


1. El antes y el después 

Pablo es explícito sobre el tema, y nos sumerge en una historia 
vivida. Se presenta como si no hubiese tenido, «antes», ninguna 
relación con los cristianos, a no ser la de perseguidor. Ciertos crí¬ 
ticos han supuesto que Pablo experimentaba una tensión interior 
respecto a la ley judía, tensión que le habría llevado a «conver¬ 
tirse» de la ley a Cristo 3 , pero, con la mayoría de los comentaris¬ 
tas cristianos, pensamos que, aquí como en otras partes, Pablo 
presenta su pasado de forma positiva y no en función de una 
crítica de la ley, cosa que practicó posteriormente, después de 
haber dado su fe a Cristo. Pablo fue un practicante fiel, familia¬ 
rizado con las tradiciones rabínicas 4 . Si persiguió sin mesura a 
«la iglesia de Dios» 5 , fue porque veía en la fe cristiana una acti¬ 
tud incompatible con la fe judía. ¿En qué? A los ojos de Pablo, 
la ley en su totalidad tenía una importancia capital: era régimen 
de salvación. Tal convicción se explica difícilmente, si se hace de 
Pablo un discípulo de los rabinos, los cuales, en su mayor parte, 
consideraban la ley como una simple luz para la conducta. Así 
encontramos interesante la hipótesis lanzada por U. Wilckens: 
según la tradición apocalíptica la ley tenía realmente una función 


2 En mí, o a mí ( = me), las dos traducciones son posibles. No se trata, 
sin embargo, de excluir el carácter «exterior», no subjetivo, de la revelación. 

3 Véase la exposición detallada de las opiniones en E. Pfaff, Bekeh- 
rung (1942), 3-97. 

4 H. Schlier, Der Brief an die Galater (Meyer’s Kommentar), Got- 
tingen 10 1949, 51-52. 

5 Es decir, no la iglesia universal, sino la iglesia de Jerusalén: con 
L: Cerfaux, La iglesia ( 2 1965), 93 y J. Blank, Die Berufung (1968), 241-243. 
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salvífica 6 . Entonces se comprende la reacción de Pablo, judío que, 
viendo que Jesús despoja a la ley de su función esencial y sagrada, 
desencadena una persecución violenta. En todo caso, para com¬ 
prender el cambio de opinión que observamos, no es necesario 
atribuir a Pablo una crítica interior de la ley. 

Sobre el «después» del acontecimiento, Pablo no dice gran 
cosa; es que habla aquí en función del interés máximo de su 
carta: se preocupa no de describir su actividad apostólica ni su 
transformación interior, sino de poner de relieve su ausencia de 
contacto con las autoridades de Jerusalén. Por último, en la con¬ 
clusión de su desarrollo, en 1, 23, Pablo reasume netamente la 
oposición (en otro tiempo/ahora) entre el antes y el después del 
episodio de Damasco. 

2. El acontecimiento relatado por Pablo 

¿Qué sucedió exactamente? No estamos aún en disposición 
de decirlo. Pablo habla de ello, pero en un lenguaje nuevo que 
es preciso tratar de comprender. En efecto, mientras que el antes 
y el después se describen en términos que dependen del género 
histórico, permitiendo así apuntar directamente al ámbito de la 
historia, el estilo cambia desde que se trata del acontecimiento de 
la aparición. Cierto que es acontecimiento ya que está introdu¬ 
cido por la conjunción «cuando» [bote: 1,15) que separa un mo¬ 
mento preciso entre un antes y un después. Pero está evocado en 
una proposición secundaria en términos que no pertenecen al gé¬ 
nero histórico, sino que, a partir de un trasfondo bíblico, recogen 
la evocación apocalíptica. 

a) Una vocación profética 

A la luz del canto del siervo de Yahvé, y más exactamente del 
siervo misionero (Is 49,1-6), es como Pablo comprende su en¬ 
cuentro con Cristo. En la versión griega de ese pasaje se encuen- 


6 U. Wilckens, Die Bekebrung des Paulus ais religionsgeschichtliches 
Problem: ZTK 56 (1959) 273-293. Cf. Róssler, Gesetz und Geschichte, 
Neukirchen 2 1962. Véase igualmente la reciente contribución de J. Dupont, 
La conversión de Paul (1970), 67-88. 


tra, en efecto, la expresión: «Desde el seno de mi madre ha 
llamado mi nombre» (49,1); ahí se trata de la gloria tributada 
por «mi servidor» (49, 3) y de su misión: «Te ha puesto como 
luz para las naciones, para la salvación hasta los extremos de la 
tierra» (49,6). Con L. Cerfaux y muchos más 7 pensamos que 
Pablo no se inspira directamente en Jer 1,5: «Antes de haberte 
formado yo en el seno materno te conocía, y antes que nacieses 
te tenía consagrado yo; profeta de las naciones te constituí»; en 
efecto, no se encuentra en este texto la palabra esencial «llamar» 
(kaleó) ni el aspecto positivo de la evangelización de los pueblos; 
Pablo se refiere a Is 49 que, a su vez, se inspira en Jeremías. 

Sin duda Pablo no se concibe como un nuevo siervo de Dios, sin 
embargo «su papel se inscribe, en continuidad con Cristo, en el 
cumplimiento de la profecía del siervo. Manifestándose a Pablo, 
Cristo le transfiere su propia misión» 8 . No obstante, conviene 
matizar esta última afirmación, ya que uno puede preguntarse en 
qué medida, según Pablo, el título de Siervo puede aplicarse al 
Mesías; puesto que en la tradición del judaismo helenístico 9 Israel 
es el siervo: él es «luz para los pueblos» (cf. Rom 2,19-20). Si se 
quiere mantener que, a los ojos de Pablo, Cristo cumplió la pro¬ 
fecía del siervo, lo es en tanto que realiza la alianza de Dios con 
su pueblo. Él, Pablo, es el siervo misionero 10 . En resumen, la 
aparición le muestra que debe proclamar en el presente lo que, 
según la profecía, el siervo tendría que anunciar para el futuro. 

Por esta vocación descubre Pablo lo más profundo de su ser. 
Utiliza el verbo «separar» (aphorizó) y no «elegir» (eklegomai): 
los términos de predestinación, elección, segregación (evocando 
Sal 22, 11 y 139, 11-16) muestran que Pablo distingue en la his¬ 
toria de su vida un período que ha precedido a aquél en que ha 
recibido la ley. Al hacerlo sigue una línea de pensamiento análoga 
a la que le permite en Gál 3, 6-29 situar la ley en la historia de 


7 L. Cerfaux, Saint Paul et le «serviteur de Dieu» d'Isdie, en Miscel- 
lanea Bíblica et Órientalia A. Miller, Roma 1951, 351-365 ( = Recueil 
L. Cerfaux II, 1954, 439454); T. Holtz, Zum Selbstverstandnis des Apostéis 
Paulus: TLZ 91 (1966 ) 321-330; J. Blank, Die Berufung (1969), 226-229. 

8 L. Cerfaux, Saint Paul... (1951), 359 ( = Recueil..., 447). 

9 J. Jeremías, país theou, en TWNT 5 (1954), 682. 

10 La profecía del siervo doliente (Is 53) no parece haber ejercido in¬ 
fluencia directa en el pensamiento de Pablo; cf. J. Blank, Die Berufung 
(1969), 227. 
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su pueblo como un período intermedio entre Abrahán y Cristo 11 . 
Para él, el antes está situado en relación con un tiempo anterior 
de ese antes, que es la benevolencia de Dios. 

Sólo Dios, en efecto, es quien ha tomado la iniciativa. En 1, 15 
Dios se hace súbitamente sujeto de la frase y principio de la acción, 
mientras Pablo es el objeto de la intervención divina. Así, lo que 
caracteriza la aparición del Resucitado a Pablo es el hecho de ser 
una «vocación» cuyo origen pertenece por entero a Dios, garan¬ 
tizando así que ésta no es fruto de una evolución personal. Sin 
duda Pablo no refiere ninguna palabra de Cristo, pero interpreta 
su vocación como la llamada a cumplir una tarea que le cogerá por 
entero y que, de alguna manera, le definirá: la misión a los 
gentiles. 

b) Una revelación apocalíptica 

En este pasaje Pablo no dice solamente que ha sido llamado 
como un profeta, sino que precisa la naturaleza de la aparición: 
lo hace expresándose no en términos de «visión», sino en términos 
de «revelación», literalmente de apocalipsis. Pablo acaba de carac¬ 
terizar con esta palabra, oponiéndolo a lo que procede del hom¬ 
bre, el origen de su evangelio, que fue recibido por él «no a la 
manera (o según la medida) humana, no de fuente humana, sino 
por una apocalipsis de Jesucristo» (1, 12). ¿Qué significa este 
término? 

Originariamente parece seguro que no indica la revelación de 
un contenido intelectual, sino la de un acontecimiento escatológi- 
co, es decir, de una realidad celeste que debe alcanzar a los hom¬ 
bres al fin de los tiempos. Así Pablo se sirve de ella para designar 
la venida de Cristo en la parusía (2 Tes 1, 7; 1 Cor 1,7), la acción 
del Anticristo (2 Tes 2, 3.6.9), la gloria escatológica (Rom 8, 18- 
21), la cólera del Juez (Rom 1,18; 2,5), el fuego purificador 
(1 Cor 3,13). Estos acontecimientos a veces se anticipan: así, 
desde ahora, la justicia divina se revela al creyente (Rom 1,17), 
la fe salva a los que la ley tenía bajo su tutela (Gál 3, 23). Igual¬ 
mente en este texto, plugo a Dios revelar a su Hijo a Pablo, es 
decir, hacerlo presente en orden a dar autoridad a su apóstol y 

11 Remitimos a nuestro estudio: Une lecture chrétienne de l’anden tes- 
tament: Gal 3,6-4, 20, en Mélanges F. J. Leenhardt, Labor et Fides, Genéve 
1968, 109-115. 


conferirle los bienes escatológicos 12 . Pablo parece, pues, apuntar 
aquí el carácter de aconteciíniento de la aparición. Por este acon¬ 
tecimiento es introducido al universo del fin de los tiempos: ¿no 
coincide éste en definitiva con Cristo resucitado? Quizás se alude 
a esta convicción en 2 Cor 4,6: «Dios que dijo: ¡Del seno de las 
tinieblas brille la luz!, ha hecho brillar la luz en nuestros corazo¬ 
nes para irradiar el conocimiento de la gloria de Dios que está en 
la faz de Cristo». Extraña grandeza dada a la figura de Pablo que 
en adelante vive en el absoluto del fin de los tiempos, por razón 
del Señor de la gloria que ha venido a cogerle en el tiempo: así 
llega a ser el heraldo encargado de publicar «un misterio mante¬ 
nido en secreto durante siglos eternos» (Rom 16, 25). 

Al calificar de «apocalipsis» la aparición, Pablo suscita un 
problema. En efecto, a lo largo de su cartas se trata a menudo de 
«apocalipsis» o «revelaciones». Por supuesto conviene no confun¬ 
dir «aparición» (óphthe) y «visiones» (optasiai), pero también 
hay que valorar el hecho de que, en Gál 2, 2, Pablo utiliza el 
mismo término kata apocalypsin para expresar la inspiración que 
tuvo de ir a «exponer» su evangelio a Jerusalén (cf. Ef 3, 3-5). 
Habla de «revelaciones» al mismo tiempo que de visiones (2 Cor 
12,1.7), y esto no es sorprendente, ya que conoce la existencia de 
un carisma de «revelación» (1 Cor 14,6.26.30; cf. Ef 1,17) en¬ 
raizado él mismo en la comunicación que el Espíritu hace de la 
sabiduría de Dios (1 Cor 2,10). Si Pablo parece considerar en la 
misma línea la aparición-revelación en Damasco y las revelaciones 
carismáticas posteriores, queda en pie el hecho de que distingue 
radicalmente una de las otras, en proporción a la distancia que 
separa el acontecimiento fundador de sus consecuencias; lo que 
ocurre es que acontecimiento y revelaciones acaban por coincidir 
en la sabiduría que permite acceder al misterio. 

Tal es, según Pablo, una u otra de las consecuencias de su 
encuentro con el Señor; en lo que se refiere a la aparición en sí 

12 Revelación designa en Gál 1,15-16 «un acontecimiento objetivo, es- 
catológico» ( weltenwendendes), que, por la acción soberana de Dios ha inaugu¬ 
rado una nueva era y que es anunciada en el evangelio (G. Bornkamm, Paulas, 
Stuttgart 1969, 44); cf. A. M. Denis, L’élection et la vocation de Paul, faveurs 
celestes: Revue Thomiste 57 (1957) 405-428; cf. también del mismo autor, 
L’investiture de la fonction apostolique par «apocalypse »; RB 64 (1957) 359- 
362. Por el contrario, la conexión con Mt 11,25-26; 16,17-18 no parece im¬ 
ponerse (ibid., 422-515). 
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misma, Pablo no dice que ésta consiste en el hecho de reconocer 
que el Resucitado es el mismo Jesús de Nazaret; pero la inicia¬ 
tiva divina le ha mostrado que ella sirve de acceso al fin de los 
tiempos; a través de la comprensión de las Escrituras, ella capta 
el misterio que se abre en misión. 

II 

EN LA CARTA A LOS FILIPENSES 

El segundo texto en que Pablo evoca su encuentro con el 
Resucitado se halla en la carta a los Filipenses que, de acuerdo 
con numerosos autores, datamos en los alrededores del 55/56 B . 
El pasaje que leemos, emparentado por su estilo con la carta a 
los Gálatas, consiste en una violenta polémica contra los judai¬ 
zantes. Como anteriormente, aunque con la intención no de auten¬ 
tificar su apostolado, sino de ofrecerse como ejemplo, Pablo re¬ 
cuerda su propia vocación, pues ve en ella el tipo de la actitud de 
todo cristiano: hay que adherirse únicamente a Cristo. La estruc¬ 
tura de pensamiento es aquí semejante a la que mostraba la carta 
a los Gálatas. 

7 Pero lo que era para mí ganancia, lo he juzgado una pérdida a causa 
de Cristo. 8 Más aún, juzgo que todo es pérdida ante la sublimidad 
del conocimiento de Cristo Jesús, mi Señor, por quien perdí todas las 
cosas y las tengo por basura para ganar a Cristo * y ser hallado en él, 
no con la justicia mía, la que viene de la ley, sino la justicia por la fe 
de Cristo, la justicia que viene de Dios apoyada en la fe, 10 y conocerle 
a él, el poder de sú resurrección y la comunión en sus sufrimientos 
hasta hacerme semejante a él en su muerte, 11 tratando de llegar a resu¬ 
citar de entre los muertos. 12 No que lo haya recibido (el premio) ni 
que haya acabado (la carrera). La continúo para intentar aún alcanzar 
(el fin) habiendo sido yo mismo alcanzado por Cristo Jesús. “Herma¬ 
nos, yo no creo haberlo alcanzado todavía (el fin); pero una cosa hago; 
olvido lo que dejé atrás y me lanzo a lo que está por delante, “co¬ 
rriendo hacia la meta, en busca del premio a que desde lo alto Dios 
me llama en Cristo Jesús (Flp 3,7-14). 


13 Con numerosos autores: cf. J. Murphy O’Connor, art. Philippiens 
(l’építre aux), en SDB 7 (1965), col. 1.211-1.220. 


1. El antes y el después 

El antes y el después están precisados igualmente aquí, y nueva¬ 
mente de una forma que caracteriza el cambio radical que ha 
sobrevenido. Antes Pablo era un judío auténtico, puro israelita, 
benjaminita, fariseo, en fin, cuya justicia era profunda; su carrera 
era fruto de un celo real, admirable. No se trata aquí de tensión 
interior a propósito de la ley, exactamente igual que en la carta 
a los Gálatas. 

El «después» comporta un juicio severo sobre el pasado, juicio 
causado por la intervención de Cristo que ha echado abajo los 
valores establecidos: todo esto no es más que pérdida, desecho. 
Pero el «después» es también confianza indestructible, gracias a 
la nueva fe en Cristo que determina un nuevo principio de exis¬ 
tencia. El problema de la delimitación entre el acontecimiento 
propiamente dicho y el «después» se plantea de nuevo. A propó¬ 
sito de la carta a los Gálatas, nos preguntábamos qué relación 
unía el acontecimiento fundador y las «revelaciones» posteriores. 
Aquí el problema concierne al «conocimiento»: ¿se trata del acon¬ 
tecimiento mismo o de las consecuencias que lleva consigo? 

2. Conocer a Cristo, ser alcanzado 
por Cristo 

El acontecimiento de Damasco es sugerido por un «pero» 
(alia) en el versículo 7. Directamente determina un juicio nuevo 
sobre los valores antiguos: «lo estimo una pérdida»; sin embargo 
el acento carga sobre el motivo del cambio, a saber: Cristo. Si la 
transformación tuvo lugar, es «a causa de Cristo» (3, 7) y de nue¬ 
vo en 3, 8: «a causa de él» y «a causa de la superioridad del 
conocimiento de Cristo». Cristo es la causa y es también el fin: 
Pablo tiende a ganar a Cristo y a conocerlo (3, 8-10). Con seguri¬ 
dad, es la persona de Cristo sola la que hace de puente entre el 
«antes» y el «después» de la experiencia de Pablo. Para poder 
decir algo más hay que examinar sucesivamente el sentido de los 
verbos «conocer» y «alcanzar». En dos ocasiones, Pablo precisa la 
intervención de Cristo con una fórmula que expresa una expe¬ 
riencia nueva. 
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Conocer a Jesucristo, es lo que para Pablo resulta muy raro: 
ordinariamente, según sus cartas, el cristiano es conocido por Dios 
y no debe pensar que conoce a Dios (1 Cor 8, 2-3; Gal 4, 9), sino 
parcialmente (1 Cor 13,12); los que saben que Dios existe «co¬ 
nocen» sin duda a Dios, pero no lo han «reconocido» (Rom 1, 21); 
el conocimiento de Cristo, hecho «según la carne», no sirve de 
nada (2 Cor 5,16). Para Pablo hay, pues, un acto excepcional l4 ; 
es incluso «una realidad insuperable» (mejor que un «aconteci¬ 
miento insuperable»), que va a surtir sus efectos todo a lo largo 
de la existencia. Este conocimiento concierne no directamente al 
plan de Dios ni a los bienes salvíficos, sino propiamente a «Jesu¬ 
cristo mi Señor», con una nota no menos excepcional de intimi¬ 
dad (cf. Flp 1,21; Gal 2,20) que hace pensar en un encuentro 
personal único. Esto nos llevaría a identificar la aparición del 
Resucitado y el conocimiento existencial del Señor 15 que suscita 
un juicio nuevo. 

No es éste el lugar de detallar en qué consiste la transforma¬ 
ción que conduce a Pablo a una subversión de los valores. Por 
el contrario, conviene señalar que el verbo «conocer» se repite 
poco después, manifestando así el fruto del encuentro inicial. Se 
trata de «conocerle a él, el poder de su resurrección y la comunión 
en sus padecimientos hasta hacerme semejante a él en su muerte, 
tratando de llegar a la resurrección de entre los muertos» (3, 10- 
11). Conservando la misma palabra para expresar el encuentro 
original y sus consecuencias, Pablo significa que la aparición no 
es un puro acontecimiento del pasado. El contacto transformador 
con el Resucitado no consistió en un simple conocimiento-infor¬ 
mación, fue un cambio radical de su existencia, de todo su ser, de 
suerte que, a la luz de la resurrección (nombrada en primer lugar) los 
sufrimientos y la muerte cobran sentido. Desde este momento Pablo 
se conoce a sí mismo como pasando continuamente con Cristo de 
la muerte a la resurrección. 

El otro verbo con el que Pablo intenta expresar su experien¬ 
cia — ser alcanzado por Cristo — es difícil de traducir. Esta in- 

14 Cf. J. Dupont, Gnosis: la connaissance religieuse dans les épitres de 
saint Paul, Louvain-Paris 1949, 51-104. 

15 J. Gnilka, Der Philipperbrief (Herders Theologischer Kommentar, 
n.° 10-3), Freiburg i.B. 1968, 193 n. 48, cita según W. Bauer, Wórterbuch, 
325, una inscripción que daría a la palabra la significación de una relación per¬ 
sonal con los emperadores: he ton Sebastón gnósis. 


serto en un contexto metafórico que presenta la vida como una 
carrera hacia el cielo, hacia el premio que hay que alcanzar. La 
carrera comenzó cuando Pablo se puso a perseguir a los cristianos 
(el mismo verbo diókein significa correr, proseguir y perseguir); 
y continúa hoy para él, pero enteramente transformada por el con¬ 
tacto con Cristo. La traducción «yo he sido alcanzado por Cristo 
Jesús» (3,12) intenta traducir el verbo katelempbthen, y evocar 
así la naturaleza personal del contacto. A. Deissmann interpretaba 
el hecho relatado con un tipo helenístico de conversión; J. Lebre- 
ton veía en el acto de Cristo una captura por violencia. Como la 
palabra significa 16 de ordinario «alcanzar», «llegar al fin de la 
carrera» (así en Rom 9, 30; 1 Cor 9,25; Flp 3,12-13), L. Cerfaux 
propone una traducción que intenta unificar las imágenes, como 
en el texto original: «No que yo haya recibido ya (la resurrección 
como premio) o que haya llegado ya a mi perfección (por la resu¬ 
rrección); yo prosigo (como una carrera), en la espera de alcanzar 
el fin (ei kai katalabó), porque yo mismo he sido alcanzado (en 
la carrera: katelémpbthén) por Cristo Jesús. Hermanos, yo no 
creo haber todavía alcanzado el fin (kateiléphénai); no hago más 
que una cosa, olvidando lo que está detrás de mí, lanzado hacia 
la .meta que está ante mí, corro (diókó) derecho al fin para obte¬ 
ner el premio (eis to brabeion), al cual Dios me ha llamado desde 
lo alto en Cristo Jesús». 

Como en la carta a los Gálatas, Pablo tantea, balbucea su 
experiencia en función de sus corresponsales. Logra describir lo 
que precede y lo que sigue; pero en el corazón, en el núcleo cen¬ 
tral, se halla entregado a verbos descriptivos que le ayudan, en la 
medida de lo posible, a expresar algo de lo inefable. La presencia 
del «yo» es más clara que en Gál, pero también muchas veces el 
verbo está en pasiva: Pablo ha sido alcanzado, cogido en su pro¬ 
pia carrera; y eso muestra que, al intervenir, Cristo no detiene 
el movimiento iniciado por el hombre, sino que lo lleva a término 
transformándolo radicalmente:', así, aun apareciendo plenamente 
nuevo, el futuro está en continuidad con el pasado. Por último 
este pasaje precisa en qué consiste la «revelación» de la que la 
carta a los Gálatas mostraba el carácter apocalíptico; aquí el ver- 


16 A. Deissmann, Paulus, Tübingen 1911 ( 2 1925), 90-124; J. Lebreton, 
La contemplation dans la vie de saint Paul: RSR 30 (1940) 83; L. Cerfaux, 
L’Apótre en présence de Dieu, en Recueil L. Cerfaux II (1954), 472-473. 
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bo «conocer» expresa de manera personal la transformación de la 
existencia de Pablo, a partir de lo que la rige, la facultad de 
juzgar. ¿No podría este verbo traducirse, en el sentido claude- 
liano, por «co-nacer»? El creyente participa efectivamente en la 
resurrección de Cristo por la comunión en sus padecimientos y 
en su muerte. Hay osmosis entre el acontecimiento y lo que sigue. 
La aparición no da simplemente acceso al fin de los tiempos, inau¬ 
gura un nuevo ser, un nuevo juicio; al reducir a la nada (ezémio- 
thén) todo el pasado, ella desemboca en la confianza perfecta que 
engendra la justicia nueva, es decir, la nueva y auténtica relación 
que une al hombre con Dios. 

III 

EN LA PRIMERA CARTA A LOS CORINTIOS 

En esta carta 17 la aparición a Pablo se evoca dos veces, siem¬ 
pre en un contexto polémico y con la ayuda del verbo ver. Este 
último sondeo en las cartas de Pablo mostrará la diversidad y, por 
tanto, la libertad de su lenguaje. 

1. 1 Cor 9, 1-2 

En la «apología» (9, 3) que constituye 9, 1-27, Pablo defiende 
su conducta mostrando que actúa con la autoridad de un apóstol; 
y si es apóstol, es que ha visto a Jesús nuestro Señor. Así inicia 
su defensa por lo esencial. 

1 ¿No soy libre? ¿No soy apóstol? ¿No he visto a Jesiis nuestro Señor? 
¿No sois vosotros mi obra en el Señor? a Si para otros no soy apóstol, 
para vosotros sí que lo soy; pues vosotros sois el sello de mi aposto¬ 
lado en el Señor. 

Es notable que, del «antes» y del «después», no queda aquí 
más que el «después». No se dice nada de la condición de perse¬ 
guidor en que Pablo se encontraba cuando oyó la llamada de 


17 Independientemente de la cuestión discutida concerniente a la uni¬ 
dad de la carta, es posible que 9,1-18 constituya un pasaje originariamente 
independiente; es posible también unir los capítulos 8 al 10 por el término 
común de exousía. 


Crista. No se trata, pues, como en los pasajes examinados ante¬ 
riormente, de una revelación cuya gratuidad resplandece, ni de 
un estímulo a renunciar a las prácticas judías por razón de Cristo 
que ha alcanzado al perseguidor. El interés de Pablo se dirige al 
carácter personal de su autoridad apostólica, como lo muestra 
claramente el contexto amplio (cf. 1 Cor 9,15-23; 11,1). Para 
poner de relieve su «personalidad» apostólica muestra el origen 
(ex-ousia) del nuevo ser que hace de él un apóstol cuya conducta 
depende en definitiva únicamente de Cristo. 

Estas consideraciones explican ya que el papel personal de 
Pablo, cuando la aparición, esté más acentuado en este texto. 
Dios no es ya el sujeto de la frase (Gál), el verbo ya no está en 
voz pasiva (Flp), sino en activa: «Vi». A partir de este versículo 
W. Marxsen establece una distinción radical entre «Cristo se apa¬ 
reció» y «vi a Jesús», fundando esta última expresión sola, según 
él, el carácter original de las apariciones 18 . Pero así valoriza con 
exceso una expresión que es debida al contexto polémico del pa¬ 
saje; de hecho Pablo personaliza el verbo óphíhé del capítulo 15. 
Otra modificación muestra cómo, en su lenguaje, Pablo es aún 
más libre de lo que deja entender. Aquí dice: «Vi a Jesús», pero 
añade en seguida, no como a los filipenses: «mi Señor», sino «nues¬ 
tro Señor». Al hablar así, Pablo empalma con la confesión de fe. 
del himno a los Filipenses que aclama al Señor (Flp 2,11): él 
también se volvió hacia el Señor que reconoció en Jesús ’ 9 . Lo 
que es nuevo en este contexto es el adjetivo posesivo «nuestro», 
puesto delante de Señor, quizá por razón del uso tradicional de 
la expresión, pero quizá también (a causa del contraste yol nuestro) 
para subrayar la relación entre Pablo y la comunidad de los corin¬ 
tios, fruto de su apostolado. En todo caso, este Señor es el Resu¬ 
citado, el Señor de nuestra comunidad 20 . 

Retengamos lo esencial de esta evocación: para Pablo hay una 
interacción constante entre la aparición del Señor que en otro 
tiempo le ha marcado y el apostolado que él ahora vive. 


18 W. Marxsen, Auferstehung Jesu I ( 2 1965), 13. 

19 L. Cerfaux, Jesucristo (1955), 380-389. Más recientemente J. Blank, 
Die Berufung (1969), 205. Pablo gusta de designarse como «siervo de Jesu¬ 
cristo» (Rom 1,1; 2 Cor 4,5; Gál 1,10; Flp 1,1) y juega con la antítesis 
«siervo/señor» (1 Cor 7, 22-24). 

20 Cf. Sal 110. W. Foerster, art. Kyrios, en TWNT 3 (1938), 1.088. 
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2 . 1 Cor 15, 8-10 

El segundo texto sigue inmediatamente al credo que ha sido 
examinado en el capítulo 1. Tiene por fin asegurar el kerygma de 
la resurrección de Jesús. A la lista de los agraciados con una apari¬ 
ción, y de los que acaba de decir que algunos están todavía vivos 
(15, 6), Pablo añade su propio testimonio: 

8 Y en último término se hizo ver también de mí, que soy como el hijo 
abortivo. 'Pues yo soy el último de los apóstoles; indigno de ser lla¬ 
mado apóstol porque perseguí a la iglesia de Dios. “Por gracia de 
Dios soy lo que soy y la gracia de Dios no ha sido estéril en mí. 
Antes bien, he trabajado más que todos ellos. Pero no yo, sino la gra¬ 
cia de Dios que está conmigo. 11 Pues bien, tanto ellos como yo, esto 
es lo que predicamos; esto es lo que habéis creído (1 Cor 15,8-11). 

El «antes» y el « después» se indican, sobre todo el «antes», 
en el mismo sentido que en Gal o Flp: el perseguidor de otros 
tiempos se ha convertido en testigo de la gracia de Dios. Así se 
subraya la iniciativa gratuita de Dios en el acontecimiento 21 . 

El verbo óphthé, que designa la aparición a los testigos del 
Resucitado, es de nuevo tomado por Pablo en el mismo sentido: 
«Cristo se hizo ver también de mí». Como en los otros pasajes, 
Pablo se deja llevar aquí del contexto inmediato: se aplica el 
verbo tradicionalmente empleado para hablar de las apariciones. 
Así afirma que el acontecimiento de Damasco tiene a sus ojos el 
mismo valor que las apariciones a los Doce o a los apóstoles 22 . 

Sin embargo, hay dos precisiones: Pablo dice primeramente: 
«el último de todos» (eschaton de pontón). Esta expresión pue¬ 
de tener dos sentidos: «último de la lista» o «último en defini¬ 
tiva». Si, como se hace habitualmente, se adopta este último sen¬ 
tido, Pablo querría decir que, con la suya, se han acabado las 

21 Un matiz de absoluto en la llamada de Pablo se refleja en el empleo 
del superlativo: Pablo es «el menor». En Ef 3,8 Pablo se califica solamente 
con el comparativo «el menor de todos los santos» (cf. 1 Tim 1,15). 

22 La cuestión sigue aún controvertida por parte de los que temen for¬ 
zar o minimizar el papá de Pablo. Con J. Blank, Die Berufung (1969), pensa¬ 
mos que J. R. Geiselmann, Jesús der Christus: die Urform des Apostolischen 
Kerygmas ais Norm unserer Verkündigung und Theologie von Jesús Christus, 
Stuttgart 1951, 45, no está autorizado a distinguir entre un testimonio de 
Pablo alusivo a su aparición y el testimonio de los Doce alusivo a un aconte¬ 
cimiento históricamente datable. 


apariciones. Sin embargo, no nos atrevemos a adoptar esta última 
interpretación. 

La otra precisión: «que soy como el hijo abortivo» (hósperei 
tó ektrómati) ha sido muy contravertida por significar tal palabra 
tanto «nacimiento anormal» como «nacimiento antes de plazo», 
o finalmente «outsider» *. Algunos quieren ver en ello una alusión 
a la talla pequeña (polos) de Pablo (Paulos); otros lo relacionan 
con el carácter de perseguidor recordado en la continuación del 
texto, que habría hecho «anormal» esta aparición. Todavía puede 
proponerse otra interpretación; teniendo en cuenta el artículo 
colocado ante ektróma, que invita a considerar a una persona de¬ 
terminada, Pablo haría alusión a un sobrenombre que se le habría 
asignado. De todos modos, por lo que se refiere al contenido y 
a la valoración, la aparición a Pablo debe colocarse en el mismo 
plano que las apariciones a los discípulos, pero ella ha venido a 
sobreañadirse, fuera del cuadro normal, a la tradición recibida. 
Pablo mostraría así que Cristo es el señor de la tradición y que él 
no depende de ella; la acción del Espíritu y del Kyrios no se deja 
encerrar por la tradición históricamente constituida, ya querella 
misma es la tradición viva 23 . 


CONCLUSIÓN 

De los cuatro pasajes rápidamente examinados se puede sacar 
una conclusión provisional sobre el hecho de la aparición y sobre 
el sentido que Pablo daba a su encuentro con el Resucitado. Vol¬ 
veremos en el capítulo 11 sobre la historicidad del hecho; conten¬ 
témonos aquí con poner de relieve lo que Pablo piensa de ella. 
A sus ojos es una evidencia incuestionable; la forma en que la 
comunica habla en favor de la autenticidad del testimonio: nunca 
la detalla por sí misma al modo de una confidencia de tipo histó¬ 
rico o narrativo; no la ofrece sino cuando se siente obligado a ello 
por alguna polémica, apología o discusión teológica. 


* Así en el original. Suele aplicarse al jugador que espera fuera del cam¬ 
po de juego a que se le llame a actuar (N. del E.) 

23 Es lo que K. Wegenast, Das Verstandnis der Tradition bei Paulus 
und den Deuteropaulinen, Neukirchen 1962, quisiera mostrar, sin llegar a 
captar que tal es, bien comprendida, la posición de la tradición católica: 
cf. RSR 51 (1963) 601-603. 
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El acontecimiento no entrega por sí mismo su sentido, sino 
que está en el corazón de una historia significativa: la de Pablo 
que ha sido radicalmente transformado por el encuentro. Esta his¬ 
toria se relata de diversas maneras. El perseguidor se hace adepto 
de la fe, el corredor ha sido alcanzado en su carrera, el que des¬ 
conocía a Cristo le «conoce». En adelante el acontecimiento deter¬ 
mina su existencia y su vocación: el misterio de la resurrección 
acontece en él; visiones y revelaciones actualizan la revelación 
original, el conocimiento adquirido de una vez por todas es fuente 
de un juicio nuevo y se profundiza en la penetración del misterio. 

El acontecimiento mismo es expresadó'en términos que ma¬ 
nifiestan la libertad radical de Pablo respecto a la fórmula tradi¬ 
cional. Sin duda se encuentra en la lista de 1 Cor 15: «Él se hizo 
ver también de mí»; pero cuando Pablo habla espontáneamente 
es otra la manera de decir que le viene a la pluma. Si utiliza la 
expresión recibida, la invierte y se hace su sujeto activo: «Vi a 
Jesús nuestro Señor». En otros textos se expresa con términos 
inéditos: unas veces es un «revelar», otras un «ser alcanzado en 
la carrera» («ser cogido»), o, finalmente, un «conocer». Esta liber¬ 
tad es muy significativa, y nos invita a desprendernos de la escla¬ 
vitud de la letra que pretende no retener más que una sola 
palabra — «hacerse ver», «aparecer» — para designar las apari¬ 
ciones. 

Dos dimensiones que son típicas de los relatos evangélicos de 
aparición se encuentran muy claramente en las palabras de Pablo: 
iniciativa y misión divinas. La iniciativa se expresa mediante el 
uso de verbos en pasiva y se profundiza en el misterio de la 
predestinación y de la vocación profética, concebidas bajo el tipo 
de la del siervo de Yahvé. Por otra parte, la misión caracteriza el 
acontecimiento: Pablo es llamado’ a evangelizar a los paganos. 

Ahora bien, ¿qué sucede con la tercera dimensión, la del reco¬ 
nocimiento progresivo de Jesús, que tan espontáneamente subra¬ 
yan los relatos evangélicos? Aquí no se encuentra y eso da que 
pensar. Esta ausencia puede parecer normal en un principio, dado 
que Pablo no ha tenido relaciones con Jesús de Nazaret. Pero 
sigue siendo sorprendente, si se recuerda que el tema de la identi¬ 
ficación lo desarrolla Lucas en los relatos que hace de la conver¬ 
sión de Saulo de Tarso. Con ello se plantea una cuestión: si es 
verdad que Pablo equipara su aparición a las de los Doce, ¿perte¬ 


nece el tema del reconocimiento a la «esencia» de la aparición 
del Resucitado? 

Otra cuestión queda abierta. Admitiendo que la aparición a 
Pablo es «anormal», ya que se produjo tardíamente respecto a las 
otras, ¿cabe, por lo tanto, declarar que es la última? ¿Basta para 
afirmarlo la expresión eschaton de panto ti? Puesto que las pala¬ 
bras «revelación», «conocer», «visiones», se amplían a interven¬ 
ciones posteriores de Jesús, ¿no se nos invita a revisar cierta ma¬ 
nera de ver que abre un abismo entre las apariciones y las otras 
manifestaciones del Resucitado? Sin duda hay algo único en las 
apariciones propiamente dichas, pero ¿es necesario limitar el poder 
de aparición del Señor a lo que tuvo lugar en un momento privi¬ 
legiado? La aparición a Pablo entreabriría, pues, otra perspectiva 
sobre las apariciones oficiales del Resucitado y sobre el contacto 
que tiene con el mundo después de los «cuarenta días» de que 
habla Lucas. 



Segunda etapa 

Los relatos del encuentro 
con Jesús el Señor 



Dos lenguajes ha utilizado la comunidad primitiva para expre¬ 
sar el hecho del encuentro de los primeros discípulos con el Jesús 
viviente: resucitó de entre los muertos, fue enaltado al cielo, como 
Señor y Cristo. Un mismo término óphthé cubre los dos lenguajes 
para indicar el contenido de la experiencia. Confrontándolo con 
algunos otros datos nos ha parecido que tenía una considerable 
amplitud de sentido —no solamente hacerse ver, sino también 
manifestarse actuando— que implicaba siempre una «experien¬ 
cia». Es lo que ha confirmado y matizado Pablo que, en sus car¬ 
tas, ha mostrado la inteligencia que poseía del hecho: acceso al 
fin de los tiempos, transformación radical del ser y del conocer, 
misión confiada. 

Según estos diversos modos de expresión —fórmulas este¬ 
reotipadas y expresión espontánea —, la fe pascual afirma el hecho 
misterioso que nosotros denominamos la resurrección de Jesús. 
Pero nada se ha dicho aún sobre la manera como ha ocurrido el 
encuentro de Jesús el Señor con sus discípulos. A esta cuestión 
pueden responder los relatos evangélicos y el relato lucano de la 
aparición a Pablo. Se nos presentan bajo una forma narrativa que 
es propia de cada uno de los autores. En el curso de esta segunda 
etapa, tras haber interrogado los Hechos de los Apóstoles, inves¬ 
tigaremos los orígenes de la tradición narrativa que está subya¬ 
cente a los relatos evangélicos, en función de los lenguajes reco¬ 
nocidos en la primera etapa. Reservamos a la tercera etapa la 
lectura propia de cada evangelio. 


4 


arj 

LOS RELATOS DE LA APARICIÓN 

A PABLO 


L o que Pablo solamente ha evocado en sus cartas, lo describe 
Lucas en tres relatos llenos de vida y de luz, que ha distri¬ 
buido en su obra, los Hechos de los Apóstoles, relato i (9, 1-19), 
relato ii (22,6-21), relato m (26, 12-23). Para mayor comodidad 
del lector, ofrecemos una sinopsis de ellos. 


I 

Act 9 

'Mientras iba de cami¬ 
no y se acercaba a 
Damasco, 


de repente, 


una luz 
le rodeó 
con su destello. 


4 Cayendo a tierra, 
oyó una voz que le de¬ 
cía: 

«Saulo, Saulo, ¿por qué 
me persigues?». 


II 

Act 22 

"Ahora bien, mientras 
yo iba de camino y me 
acercaba a Damasco, 


hacia el mediodía, 
de repente. 


una gran luz 
me rodeó 
con su destello. 


7 Caí al suelo 

y oí una voz que me 

decía: 

«Saulo, Saulo, ¿por qué 
me persigues?». 


III 

Act 26 

"Pues bien, yendo de 
camino hacia Damasco, 
con plenos poderes y 
comisión de los sumos 
sacerdotes, 

“al mediodía, 
yendo de camino, 
vi, oh rey, 
venida del cielo, 
y más resplandeciente 
que el sol, 
una luz 

que me rodeaba 
con su resplandor a mí 
y a mis compañeros de 
camino. 

14 Caídos todos nosotros 
por tierra, 

oí una voz que me decía 
en lengua hebrea: 
«Saulo, Saulo, ¿por qué 
me persigues? 

Te es duro dar coces 
contra el aguijón». 
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I 

5 Él dijo: 

«¿Quién eres, Señor? 
Y él: 

«Yo soy Jesús, 
a quien tú persigues. 


II 

8 Yo respondí: 

«¿Quién eres, Señor?». 
Y él me dijo: 

«Yo soy Jesús, el Na¬ 
zareno, a quien tú per¬ 
sigues». 

0 Los que estaban con¬ 
migo vieron la luz, pero 
no oyeron la voz del 
que me hablaba. 


13 Yc> dije: 

«¿Quién eres, Señor?». 
El Señor dijo: 

«Yo soy Jesús, 
a quien persigues. 


“Pero levántate, 
entra en la ciudad 
y se te dirá 
lo que debes hacer». 


10 Yo dije: «¿Qué debo 
hacer, Señor?». 

El Señor me dijo: 
«Habiéndote levantado, 
vete a Damasco, 
allí se te dirá todo lo 
que está establecido que 
hagas». 


16 Pero levántate 
y ponte en pie. 

Pues me he aparecido 
a ti para destinarte a 


ser servidor y testigo tanto de la visión en la que acabas de verme, 
como de las que todavía me haré ver de ti. 17 Por esto te libraré 
de tu pueblo y de los gentiles a los que te envío> 18 para abrirles los 
ojos, a fin de que pasen de las tinieblas a la luz, y del imperio de 
Satán a Dios, y que obtengan por la fe en mí el perdón de sus 
pecados y una parte en la herencia entre los santificados». “Así 
pues, rey Agripa, no fui desobediente a la visión celestial. “ Bien 
al contrario, primero a los habitantes de Damasco, después a los 
de Jerusalén y por todo el país de Judea y también a los gentiles 
he predicado que se convirtieran y que se volvieran a Dios, hacien¬ 
do obras dignas de conversión. 21 He aquí por qué los judíos me 
han cogido en el templo y han intentado matarme. 


7 Los que iban con él 
se habían detenido, mu¬ 
dos de espanto; oían la 
voz, pero sin ver a na¬ 
die. 

8 Saulo se levantó de tie¬ 
rra, pero aun con los 
ojos abiertos no veía 
nada. 

Llevándolo de la mano, 
le hicieron entrar en Da- 


u Pero como no veía 
nada a causa del res¬ 
plandor de aquella luz, 
conducido de la mano 
por mis compañeros, en¬ 
tré en Damasco. 


“ Pasó tres días sin ver, 
y no comía ni bebía. 
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I II III 

10 Había en Damasco un 12 Un tal Ananías, hom- 
discípulo llamado Ana- bre piadoso según la ley, 

nías. bien acreditado por to- 

E1 Señor le dijo en dos los judíos que ha- 

visión: hitaban allí, 

«¡Ananías!». Él dijo. «Heme aquí, Señor». 11 Y el Señor a él: «Le¬ 
vántate y vete a la calle Recta y pregunta en casa de Judas por uno 
de Tarso llamado Saulo; mira, está en oración “ y ha visto que un 
hombre llamado Ananías entraba y le imponía las manos para que 
volviese a ver». “Ananías respondió: «Señor, he oído a muchos 
hablar de ese hombre y de los muchos males que ha causado a tus 
santos en Jerusalén, 14 y que está aquí con plenos poderes de los 
sumos sacerdotes para apresar a todos los que invocan tu nombre». 


15 Pero el Señor le dijo: 
«Vete, pues; éste me es 
un instrumento de elec¬ 
ción para llevar mi nom¬ 
bre ante los gentiles, los 
reyes y los hijos de 
Varad. 

“Yo le mostraré todo 
lo que tendrá que pa¬ 
decer por mi nombre». 


17 Fue Ananías y entró 
en la casa, e imponien¬ 
do sobre él las manos, 
le dijo: 

«Saulo, hermano, 
me envía el Señor — Je¬ 
sús, que se apareció en 
el camino por el que 
venías—, para que re¬ 
cobres la vista 
y te llenes del Espíritu 
Santo». 

18 Al instante le cayeron 
de los ojos unas como 
escamas, 

y recobró la vista. 


“ vino a verme y, pues¬ 
to delante, me dijo: 

«Saulo, hermano 

¡recobra la vista». 

Y yo, en aquel mismo 
momento, 

pude ver. 


22 Con el auxilio .de 
Dios, hasta el presente, 
me he mantenido firme 
dando testimonio a pe¬ 
queños y grandes, sin 
decir cosa que esté fue- 
s-x -itt Ve, -qat ■prefe.- 
tas y el mismo Moisés 
dijeron que había de 
suceder: 

23 que el Cristo ;había 
de padecer y que des¬ 
pués de resucitar el pri¬ 
mero de entre los muer¬ 
tos, anunciaría la luz al 
pueblo y a los gentiles. 
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I II III 

14 Entonces dijo: «El Señor de nuestros pa- 
drés te ha destinado para que conozcas su 
voluntad, veas al Justo y escuches la voz de 
sus labios;, “ pues le serás testigo ante todos 
los hombres de lo que has visto y oído. 

16 Y ahora, ¿qué esperas? 

Levántate, recibe el bautismo 
y lava tus pecados 
invocando su nombre». 

17 Habiendo vuelto a Jerusalén y estando en 
oración en el templo, caí en éxtasis; “y le 
vi a él que me decía: «Apresúrate, sal a toda 
prisa de Jerusalén, porque no acogerán tu 
testimonio sobre mí». 

19 Y yo dije: «Señor, ellos saben que yo anda¬ 
ba por las sinagogas encarcelando y azotando 
a los que creían en ti; “ y cuando se derramó 
la sangre de tu testigo Esteban, yo también 
me hallaba presente y aprobaba lo que se ha¬ 
cía y guatdaba los vestidos de loa que lo 
mataban». Pero él me dijo: 

““«Vete, porque yo te enviaré lejos, a los 
gentiles». 

Para aceptar el pensamiento de Lucas vamos a comparar pri¬ 
mero los tres relatos entre sí y después confrontaremos el resul¬ 
tado con los datos paulinos que se han analizado en el capítulo 
precedente. 

I 

CONFRONTACIÓN DE LOS TRES RELATOS 

No basta con querer armonizar tres relatos que no concuer- 
dan en todo; hace falta aplicarles la crítica literaria *. 


1 Resultará de gran interés para el lector acudir al excelente opúsculo 
de G. Lohfink, Paulas vor Damascus (1966); en trad. franc. La conversión 
de saint Paul (1967); nos inspiramos ampliamente en él. 


1. Situaciones 

El relato i se interesa mucho por el contexto histórico del 
acontecimiento. En el relato n, en que Pablo se defiende de la 
acusación de profanar el templo (21,28) haciendo ver que su 
misión a los paganos es querida por Dios, el relato apunta hacia 
la misión: «marcha porque yo te enviaré lejos a los gentiles» 
(22, 21). Finalmente el relato m es un alegato, interrumpido brus¬ 
camente (26,24), ante Festo y Agripa. Se trata siempre del mis¬ 
mo acontecimiento aunque bajo diversos aspectos. 

2. Divergencias 

Una primera ojeada revela las siguientes diferencias: 

— el episodio de Ananías es capital (i), breve (ii), no está (ni); 

— Pablo pierde la vista, Ananías se la devuelve (i y ii); 

— la voz ordena a Pablo que entre en la ciudad para recibir de 
Ananías la revelación que le concierne (i, II); allí se le precisará 
una misión (i, ii) o con ocasión de una visión en el templo (ii); 
en ni Cristo njismo se lo indica todo a Pablo; 

— en una visión en el templo (ii), la visión no está en i y m, 
Cristo confía a Pablo su misión a los paganos (22,21); 

— los efectos de la aparición en los compañeros de Pablo son 
variados: 

i: oyen sin ver (9, 7); 
ii: ven la luz pero no oyen la voz (22, 9); 
i: continúan en pie, atónitos (9, 7); 
ni: caen todos por tierra (26,14); 

— en ni, una palabra suplementaria de Cristo: el aguijón (26,14). 


3. Convergencias 

Los relatos concuerdan en los elementos siguientes: 

— Saulo, en camino para perseguir a los cristianos, 

— es encontrado por Jesús 

— que lo derriba 


Se levantó y fue bauti¬ 
zado, 

19 y luego tomó alimen¬ 
to y recobró las fuerzas. 
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— y, tras hacerse reconocer por él, 

— le confía la misión a los paganos. 

¿Qué hay que retener de todo ello para delimitar el «aconte¬ 
cimiento»? A falta de criterios literarios suficientemente seguros, 
es necesario examinar los textos de modo diferente, confrontán¬ 
dolos con los datos de las cartas de Pablo. 

II 

CONFRONTACIÓN CON LOS DATOS PAULINOS 

1. - Convergencias 

Varios elementos coinciden: 

— la localización en Damasco (Gal 1, 17; cf. 2 Cor 11,32-33); 

— el contexto de persecución (Gal 1.14.23; Flp 3, 6; 1 Cor 15,9); 

— el hecho de la aparición (Gál 1, 15; 1 Cor 9,1; 1 Cor 15, 8); 

— la consecuencia de la aparición: cambio radical; 

— la misión a los paganos (Gál 1, 16); 

— el sentido de la aparición (servidor de Dios: Gál 1, 15-16). 

2. Divergencias 

El género literario es distinto: relato en Lucas, ausencia de 
relato en Pablo. 

— ¿Qué vio Pablo? Según él mismo, vio a Jesús; según Act, una 
luz que. lo rodea, ya que no se le aparece Cristo en persona. Sin 
embargo, Lucas parece dejar entenderlo también, cuando hace 
decir a Ananías: «(Dios) te ha destinado para que veas al Justo» 
(22,14; cf. 9,17.27; 26, 16). Pero evita pronunciarse sobre el 
modo de la visión: no dice que en la luz S'aulo vio a alguien. 

— Pablo equipara su aparición a la de los Doce. Lucas parece 
negarse a ello: tan distinta es la naturaleza de su descripción. 
En efecto, según su evangelio es en la familiaridad y no en la 
gloria como el Resucitado se encuentra con sus discípulos; y éstos 
reconocen entonces en él a Jesús de Nazaret. Por el contrario, en 
la aparición a Pablo es la gloria del Señor elevado al cielo la que 
se manifiesta, y es con la comunidad perseguida por Pablo como 


se identifica el Resucitado. Desde un punto de vista fenomenoló- 
gico, los dos tipos de apariciones, no pueden, pues, ser equipa¬ 
rados. 

— La vocación del Apóstol es inmediata, según el mismo Pablo, 
y la misión le fue confiada directamente «por Jesucristo y Dios 
Padre, no por los hombres» (Gál 1,1.11). Para Lucas la voca¬ 
ción, la misión de Pablo es comunicada por Ananías, salvo en el 
relato m. 

Éstas son las principales divergencias entre los relatos lucanos 
y las alusiones paulinas. ¿Cómo superar la aparente contradicción? 

III 

TENTATIVAS DE EXPLICACIÓN 

Se han propuesto diversos tipos de explicaciones para conciliar 
los relatos de Lucas entre sí y con Pablo 2 . 

Ciertos autores, más preocupados por armonizar los textos que 
por respetarlos, han acudido a razones de este tipo: Pablo debió 
contar su visión de Damasco «innumerables veces» 3 ; si hay va¬ 
riantes, se deben a las leyes de la repetición, que inducen a modi¬ 
ficar los detalles 4 . Pero estas hipótesis tropiezan con el hecho de 
que, como ya hemos hecho notar, Pablo no parece ser propenso 
a contar sus visiones (2 Cor 12,1-4); sobre todo, nunca ha trans¬ 
mitido el «relato» de su vocación, cuando hubiera sido intere¬ 
sante que lo hiciera a los gálatas o a los filipenses. Desde luego 
que no es impensable, sino incluso probable que deba haber 
«contado» el acontecimiento capital de su existencia; pero si la 
verosimilitud condujese a admitir que un relato popular había 
derivado de las confidencias de Pablo, nada induce a pensar que 
Lucas haya reproducido un «relato» paulino. 

Otros exegetas, habituados a la disección de los textos para 
detectar sus fuentes, han creído poder fijar la confidencia original 
de Pablo en el tercer relato de los Hechos: ahí se encuentra, en 

2 Cf. G. Lohfink, Paulus (1966), 28-40 ( = 39-57). 

3 E. Meyer, Die Apostelgeschichte und die Anfánge des Christentums. 
Urprung und Anfange des Christentums III, Stuttgart-Berlin 1923, 341. 

4 F, J. Foakes-Jackson, The Acts of the Apostles, London 1931, 80. 
Véanse en E. Pfaff, Bekehrung (1942), 108-120, los desesperados esfuerzos 
de los comentaristas para hacer concordar los textos. 
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efecto, el máximo de convergencia con los datos paulinos. En el 
relato i, Lucas habría transmitido otra tradición del acontecimiento 
que no concordaría con el ni. En cuanto al n, sería un compro¬ 
miso entre el ni y el i 5 . Desgraciadamente es»difícil precisar y 
justificar los criterios seguidos para señalar las fuentes. Así no se 
puede decir que el i y el m se excluyan mutuamente: en efecto, la 
vocación del Apóstol de los paganos (9, 15) se menciona en am¬ 
bos; si se quiere caracterizar el ni por este último motivo, y el 
i por el tema del castigo del perseguidor, hace falta probar que 
el motivo de la vocación fue interpolado del ni en el i; ahora 
bien, exactamente de la misma manera se puede pensar que lo 
que tuvo lugar fue lo contrario, es decir, que un elemento impor¬ 
tante del i proliferó para dar, como resultado, el relato m. 

Por ello, siguiendo a M. Dibelius y E. Haenchen 6 , creemos 
más bien que los críticos precedentes se equivocan al hacer de 
Lucas un historiador moderno que procura disponer lo mejor posi¬ 
ble los documentos que tiene a mano, cuando, como veremos, su 
propósito es ante todo edificar al lector utilizando los procedi¬ 
mientos narrativos corrientes en su época. En suma, es difícil 
poner en el origen de los relatos de Lucas una narración paulina. 
Lucas tiene su manera propia de componer; eso es lo que hay que 
precisar, si se quiere descubrir, a través de su perspectiva, el va¬ 
lor histórico y teológico de sus relatos. Solamente entonces se 
podrá hacer correctamente la confrontación con Pablo. 

IV 

LA COMPOSICIÓN LUCANA 

Si Lucas no ha transcrito simplemente un relato-fuente que se 
remontaría a Pablo, ha debido utilizar, sin embargo, un relato 
popular sobre el acontecimiento de Damasco. Este relato popular, 
según parece, constaba de un cierto número de elementos que 


5 Así E. Hirsch, Die drei Bericbte der Apostelgeschichte über die 
Bekebrung des Paulas: ZNW 28 (1929) 305-312, y de forma parecida, E. Troc- 
me, Le «Livre des Actes» et l’histoire, París 1957,174-179. 

6 M. Dibelius, Die Reden der Apostelgeschichte und die antike 

Geschichtsschreibung (1944), en Aufsatze zur Apostelgeschichte, Gottingen 

1961, 120-162; E. Haenchen, Die Apostelgeschichte (Meyer’s Kommentar), 

Gottingen 13 1961, 274-275. 


podemos fijar en un mínimo, reteniendo primero, en lo que es 
común a los tres relatos, los puntos confirmados por los datos 
paulinos. He aquí lo que se le podría atribuir 7 * * : 

— Cristo se apareció, cerca de Damasco, 

— a Saulo, perseguidor de los cristianos, 

— ha transformado su existencia hasta tal punto que ha hecho de 
él el gran apóstol de los paganos. 

A estos elementos casi ciertos se les puede añadir con verosi¬ 
militud la mención de Ananías y la de la casa de Judas; de hecho, 
si hubiera habido invención en ello, ¿por qué se habrían pro¬ 
puesto nombres que evocan, ya Ananías, el mentiroso (Act 5,1- 
6), ya Judas, el traidor (cf. Act 1,16)? Además tampoco hay 
razones para dudar del tema de la luz, del episodio de la ceguera 
y de la curación de Pablo, y finalmente del bautismo y del' don 
del Espíritu. 

1. La manera de escribir la historia 

Al contrario de Pablo, Lucas presenta un cuadro muy vivo 
del episodio. Ahora bien, ahí se encuentra un riesgo de error. 
El lector del siglo xx está habituado a distinguir radicalmente la 
historia positiva de la historia novelada. La historia científica ten¬ 
dría por ideal el informe; hacer hablar a los héroes sería moverse 
en el campo de la novela. Aun cuando en nuestros días se someta 
a juicio esa concepción ingenua de la historia, permanece en nues¬ 
tros espíritus una necesidad incoercible de asistir a los hechos tal 
como realmente pasaron. Ahora bien, acabamos de reconocer que 
no hay documentación segura que permita autentificar como his¬ 
tóricos la mayor parte de los detalles e incluso los diálogos. 

¿Se trata, por consiguiente, de un trabajo de invención por 
parte de Lucas? Antes de afirmarlo conviene recordar la manera 
como los antiguos escribían la historia *. Tácito, por ejemplo, 


7 Con E. Haenchen, Apostelgeschichte, 274-275. 

8 Estos ejemplos los ha reunido G. Lohfink, Paulas (1966), 43-44 
( = 61-63). Cf. M. Dibelius, Die Reden..., en Aufsatze, 121; Josefo, Ant. 
jud., Prefacio, 3; I, 228-231 ( = XIII, 2-3). La inscripción se halla reprodu¬ 
cida en Corpus Inscriptionum latinarum XIII, 1668. H. I. Marrou nos indica 
el artículo de J. Carcopino, Journal des Savants 1930 (Points de vue sur 
l’impérialisme romain 1934), 159-199. 
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reproduce un magnífico discurso del emperador Claudio ante el 
senado; ahora bien, el texto original de este discurso, conservado 
en una inscripción y, por tanto, conocido sin duda por el histo¬ 
riador, no tiene apenas relación con el texto de los Armales. Otro 
ejemplo: el historiador Josefo, contemporáneo de Lucas, judío 
convencido de la exactitud de los escritos de Moisés, no titubeó 
por su parte en suplir el silencio de la Biblia y hacer hablar a 
Abrahán cuando estaba a punto de inmolar a su hijo Isaac. Reca¬ 
pitulando el mismo pensamiento de Abrahán en ese instante 
decisivo, quiere hacer penetrar al lector en la situación dramática 
del patriarca. Lo que él hace con la torpeza de un principiante en 
teología, lo realiza Lucas con un arte soberano. Su libro es un 
tejido de discursos, que constituyen alrededor de una cuarta parte 
de su larga obra; ahora bien, resultan por una parte demasiado 
breves para haber podido ser dichos tal cual, y por otra parte 
demasiado largos y demasiado bien compuestos para poder ser 
calificados como simples resúmenes: son discursos proporcionados 
a las dimensiones del libro y dirigidos al lector, un poco como 
pasa con los muñecos que, en las marionetas, hablan como autén¬ 
ticos seres humanos, pero de tamaño reducido. Están estereoti¬ 
pados en función de las variadas situaciones en que se puede 
encontrar el lector, a fin de dirigir su atención a tal o cual centro 
de interés. Para interpretar correctamente los relatos de la voca¬ 
ción de Pablo, hay, pues, que captar lo que Lucas indica en su 
forma de presentar el acontecimiento. 

Un escritor puede variar sus efectos por la elección de su 
vocabulario. Así Lucas modifica con acierto las palabras y los 
giros que emplea, sin duda con el solo fin de hacer su relato agra¬ 
dable. He aquí algunos ejemplos 9 : «Vete a la ciudad» (9,6) se 
convierte en «Entra en Damasco» (22, 10). Las cartas de reco¬ 
mendación a las sinagogas de Damasco le son entregadas a Pablo 
ya por el sumo sacerdote (9,1-2), ya por el consejo de los ancia¬ 
nos y el sumo sacerdote (22, 5), ya por los sumos sacerdotes (26, 
16; 9, 14). Los cristianos perseguidos por Pablo son llamados 
sucesivamente «los discípulos del Señor» (9, 1), «los adeptos al 
Camino» (9,2), «el Camino» (22,4), «los santos» (26, 10), «los 
hermanos» (9,17.30), «los que invocan el nombre de Cristo» 


9 G. Lohfink, o. c., 81-82 ( = 116-118). 


(9, 14.21). Los compañeros de Pablo son «compañeros de cami¬ 
no» (9, 7), «los que estaban con él» (22, 9, «los que viajaban con 
él» (26,13). ¿Se puede ver en estas variaciones de estilo la fideli¬ 
dad literal a algún relato estereotipado? 

Lucas, el escritor, es un griego; tiene a su disposición unos 
modos de expresarse, unos géneros literarios que no dependen to¬ 
dos de la tradición bíblica. Así, la doble visión, es decir, la visión 
que tienen simultáneamente Pablo y Ananías, es un procedimiento 
redaccional que le permite producir un relato más fluido, ya que, 
incrustando la visión de Pablo en la de Ananías, el relato da un 
giro y se centra en adelante en Ananías (9, 10-16). ¿Se desarro¬ 
llarían así los hechos? No es imposible. Sin embargo, es dudoso 
que tal relato provenga de un medio palestinense o judío, ya que 
el procedimiento, ignorado por el antiguo testamento y reprodu¬ 
cido por Lucas en el relato de la conversión de Cornelio, perte¬ 
nece a la literatura helenística 10 . 


2. La perspectiva teológica 

Como historiador que sabe aprovechar los procedimientos de 
su tiempo, Lucas está animado, sin embargo, por una intención 
sobre todo teológica. A través del libro de los Hechos, quiere 
mostrar cómo Dios realiza su designio: la salvación de los gentiles 
hasta los confines de la tierra n . 

La actividad del perseguidor está descrita con expresiones 
cada vefc más fuertes; el último relato solamente cuenta cómo el 
mismo encarcelaba a los cristianos, los forzaba a blasfemar y los 
perseguía hasta a las ciudades extranjeras (26,10; cf. 8, 3; 22, 4). 
Sobre este celo cae la decisión de Dios, radical: «Es duro para 
ti dar coces contra el aguijón» (26, 14). ¿Pero habló así el Resu¬ 
citado? Parece difícil, puesto que el giro es propiamente griego 
o latino; si bien no es imposible que Lucas trasponga una palabra 
análoga de Jesús, parece más probable que la haya puesto sobre 
los labios de Cristo para acentuar que toda resistencia al Señor era 
vana; por lo demás también Pablo dice lo equivalente a este pen- 

10 A. Wikenhauser, Doppeltrdume: Bib 29 (1948) 100-111. 

11 J. Dupont, Le salut des gentils et la signification théologique du livre 
des Actes: NTS 6 (1959-1960) 132-155 ( = Études, 393-419). 
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samiento: «Predicar el evangelio no es-para mí ningún motivo de 
gloria: es más bien un deber que me incumbe. Y, ay de mí si no 
predicara el evangelio» (1 Cor 9,16). 

En el designio de Dios Pablo es una primera figura; por ello 
su vocación se relata en tres ocasiones. Pero si por una parte 
Lucas muestra, por supuesto en el espíritu de Pablo, el influjo 
irresistible de Dios, por la otra dispone la narración de tal manera 
que el verdadero iniciador del apostolado a los gentiles no es 
Pablo, sino Pedro cuando la conversión de Cornelio. 

La perspectiva teológica de Lucas resulta evidente a propósito 
de la relación de Pablo con la iglesia. En la carta a los Gálatas 
Pablo insiste en decir que ha recibido su apostolado directamente 
de Dios y no por mediación de los hombres (Gal 1, 1-11). Tam¬ 
bién para Lucas en el relato m la vocación de Pablo es llamada 
inmediata de Dios. Pero en los dos primeros relatos es solamente 
por intermedio de Ananías como Pablo sabe lo que tiene que 
hacer (9,6.17; 22,10; 22,14-16); más tarde es Bernabé quien 
presenta a Pablo ante los apóstoles (9,27), y Pablo va y viene 
con ellos (9,28). Así es como Lucas piensa ligar la misión de 
Pablo a la iglesia apostólica, con el fin de legitimarla. La misma 
intención lucana penetra a través del uso de la palabra «apóstol». 
Fuera de Act 14,4.14 u , el título de apóstol se reservó a los 
Doce y se identificó con el de testigo, en el sentido determinado 
por el relato de la elección de Matías (Act 1, 21-26). Lo que cons¬ 
tituye para Lucas la autenticidad del apostolado es la referencia 
a los doce apóstoles-testigos, quienes enlazan la comunidad cre¬ 
yente con Jesús de Nazaret: así, en el episodio de Felipe en Sa¬ 
maría, conviene que Pedro y Juan vayan personalmente a confir¬ 
mar el trabajo hecho por Felipe (Act 8,14-17); todavía queda la 
cosa más clara en el discurso de Pablo en Antioquía de Pisidia: 
allí, según Lucas, el mismo Pablo se contradistingue de los testi¬ 
gos, cuando precisa: «Se apareció durante muchos días a los que 
habían subido con él desde Galilea a Jerusalén, y que ahora son 
testigos suyos ante el pueblo. También nosotros os anunciamos 
la buena nueva...» (13,31-32). Según el sistema de referencias 
de Lucas, Pablo no está colocado entre los testigos; al no ser 


12 En estos dos pasajes la denominación no es lucana (rf. Le 11, 49; 
2 Cor 8, 23; Flp 2, 25). Cf. J. Dupont, Le nom d‘apotres a-t-il été donné aux 
Douze par Jésus? (1962), en L'Orient Syrien I (1956), 267-290, 425-444. 


«apóstol» en el sentido en que lo son los Doce, tiene que estar 
unido al único fundamento apostólico para que su trabajo tenga 
sentido. De ahí el papel fundamental que desempeña Ananías; 
ahora bien, este papel está demasiado ligado a la teología lucana 
y demasiado en contradicción con lo que dice Pablo para que 
pueda ser retenido como anterior a Lucas. 


3. La aparición 

La aparición, en sí misma, va a ser descrita, pues, en función 
de la perspectiva teológica de Lucas. Según Pablo, «Cristo se hizo 
ver» de él como de los otros apóstoles (1 Cor 15,8), o, mejor 
aún, invirtiendo los términos de la frase: «¿Acaso no he visto yo 
a Jesús Señor nuestro?» (1 Cor 9,1). Se trata claramente de una 
aparición pascual de Jesús en persona. 

Según Lucas, entre las visiones y apariciones que relata en su 
obra ésta es sin. duda especial (así Act 16,9; 18,9-10; 20,22-23; 
22, 17; 23, 11; 27,23), incluso única. En boca de Ananías dice: 
«Este Jesús que se te apareció en el camino» (9,17), «el Dios de 
nuestros padres te ha destinado... para que veas al Justo» (22, 
14); y así lo declara Bernabé (9, 27) o el mismo Resucitado: «Me 
he aparecido a ti» (26,16). Pero la aparición como tal no lleva el 
sello pascual. No podría llevarla en la síntesis mental de Lucas. 
En efecto, Lucas elaboró el esquema histórico de los cuarenta días, 
durante los cuales el Resucitado se mostró viviente a los discípu¬ 
los, y al término de los cuales subió al cielo (1, 2-3). Desde enton¬ 
ces ya no se puede producir ninguna aparición pascual en el sen¬ 
tido lucano del término, ni para Esteban (7, 56) ni para Saulo. 

Así se explica el escenario de la aparición. El Resucitado no 
viene a conversar familiarmente con sus discípulos para hacerse 
reconocer por ellos como idéntico a Jesús de Nazaret, viviente des¬ 
pués de su muerte; en su lugar está la gloria luminosa que a la 
vez'ciega e ilumina. Sin duda hay un crescendo en la mención de 
esta luz (9, 3), más brillante que el sol en pleno mediodía (26,13), 
hasta el punto de cegar incluso a los compañeros de Saulo. Pero 
no se dice que en esta luz Pablo viese una figura determinada. 
La imprecisión en la descripción de la luz contribuye a una impre¬ 
sión de vaguedad en el modo de la aparición. Es que Lucas, al no 
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poder proceder de una manera apta a lo que considera aparición 
pascual, se acomoda al estilo teofánico y pone el acento en las 
palabras del Resucitado. 

Ahora bien, ¿remontan estas palabras del Señor a la tradición 
anterior a Lucas? Si comparamos ésta con lo que de ella dice 
Pablo, debemos distinguir tres elementos: el discurso del relato ni 
corresponde a las expresiones de la carta a los Gálatas. Lucas y 
Pablo ven ambos el acontecimiento a través de la vocación pro- 
fética del siervo de Yahvé. Otro tanto pasa con la misión a los 
paganos. Por el contrario, el tercer elemento, el reconocimiento, 
falta en Pablo: ¿no es ello indicio de que éste ignora la estruc¬ 
tura en tres dimensiones de los relatos evangélicos de aparición 13 ? 

Mientras se modifica el conjunto de las diferentes narraciones, 
una parte central es invariable, el diálogo entre Cristo y Pablo 
(9,4-6; 22,7-10; 26,14-18); una mirada superficial concluiría de 
aquí prematuramente que es de la fuente. Ahora bien, una estruc¬ 
tura ternaria lo caracteriza: llamada repetida de Cristo, pregunta 
de Saulo, respuesta de Cristo por autopresentación, forma que se 
encuentra en el antiguo testamento de manera estereotipada, como 
lo muestra el cuadro siguiente. 


Gén 22 

a) 1 ¡Abrahán, Abra- 
hán! 

b) Heme aquí 

c ) 

2 Toma a tu hijo... 
vete 


Act 9 

a) * ¡Saulo, Saulo! 

b) 0 ¿Quién eres. Se¬ 
ñor? 

c) Yo soy Jesús a quien 
tú persigues 


Gén 46 
8 ¡Jacob, Jacob! 

Heme aquí 

8 Yo soy... el Dios de 
tu padre 

No temas bajar a Egipto 


Act 9 

10 ¡Ananías! 

Aquí estoy. Señor 


11 Vete a la calle recta... 


Éx 3 

* ¡Moisés, Moisés! 
Heme aquí 

“Yo soy el Dios de tu 
padre 

7 bien vista tengo la 
aflicción... 

10 Ve, yo te envío... 

Act 10 

8 ¡Cornelio! 

4 ¿Qué pasa, Señor? 


“Envía... 


13 Véase más adelante, cap. 5, 142-144. Cf. G. Lohfink, Eine alttesta- 
mentlicbe Darstellungsform für Gotteserscheinungen in den Damaskusberich- 
ten: BZ 9 (1965) 246-257. 


Esta misma forma reaparece en el curso de la tradición judía. 
En el nuevo testamento, por el contrario, sólo el libro de los 
Hechos presenta tal estructura. Así uno se siente inclinado a atri¬ 
buirlo personalmente a Lucas 14 , y no a la tradición primitiva, en 
un estadio que es difícil de determinar. 

La cosa no tiene nada de extraño, si se admite que, a falta de 
contar con una tradición firme sobre la aparición, Lucas ha utili¬ 
zado un esquema bíblico para contarla: ¿podía hacer mejor que 
interrogar a los escritores sagrados, como había hecho para contar 
de qué manera Dios había visitado a María por medio del ángel 
Gabriel 15 ? 

La misión confiada a Pablo se explícita en el relato ni. Con¬ 
cuerda sustancialmente con la interpretación teológica que da 
Pablo mismo, sobre todo en Gál 1, 11-16. Sin embargo, para no 
dejarse deslumbrar por un literalismo imaginado, es de notar que 
el discurso de 26, 16-18 es un centón de textos bíblicos tomados 
de la tradición griega del antiguo testamento (Ez 1-2; Jer 1; Is 
42) y acaba en un lenguaje emparentado con el de la iglesia pri¬ 
mitiva (cf. Col 1,12-14): suerte de los santos, remisión de los 
pecados, poder del imperio de las tinieblas... Todo esto muestra 
en Lucas un escritor capaz, con los medios literarios de que dis¬ 
pone, de recrear la atmósfera de la vocación de Pablo y, por ella, 
conducir al lector más adelante en la comprensión del aconte¬ 
cimiento. 


CONCLUSIÓN 

A los ojos de algunos, el análisis precedente llevaría a socavar 
la confianza que ellos tenían en el relato de Lucas. Sin embargo 
debería, a lo más, alejar una quimera: la de imaginarse que se 
tiene ante la vista una narración de tipo moderno. No se pueden 
reducir a un común denominador los elementos proporcionados 
por los distintos relatos. Hay, pues, que renunciar al secreto de¬ 
seo de asistir al filme del acontecimiento, para situarse en los 
diversos puntos de vista del escritor Lucas. Tal es el principio 

14 En el relato de Pedro y Cornelio es idéntico el procedimiento de evo¬ 
car la aparición (9,10-16 y 10,10-16): compárense 9, 3 y 10,24-27. 

15 Véase, por ejemplo, nuestra obra Les évangiles (1963), 345-347 (trad. 
cast.: Los evangelios y la historia de Jesús 2 1967, 303-306. (A partir de ahora, 
citaremos EHJ). 
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admitido en nuestros días: si se quiere evitar conceder a los deta¬ 
lles un valor que desnaturaba su alcance, hay que conocer las 
diferentes perspectivas de los relatos. 

La crítica ha sido llevada más lejos todavía, al confrontar no 
ya solamente los relatos de Lucas entre sí, sino también los de 
Lucas con los de Pablo. El testigo y el narrador están de acuerdo 
en la realidad del acontecimiento: para ambos no cabe duda de 
que Pablo ha tenido una aparición del Resucitado. Pero las pre¬ 
sentaciones que hacen, tomadas al pie de la letra, divergen lo bas¬ 
tante profundamente para que intentemos obtener de tales diver¬ 
gencias una lección. Sin querer entregarse a un coPeordismo enga¬ 
ñoso, es posible mostrar cómo los dos autores se encuentran en 
profundidad y exponer una y otra de las consecuencias que ello 
lleva consigo para interpretar correctamente las apariciones del 
Resucitado. 

La divergencia principal entre Pablo y Lucas salta a la vista 
de quien confronta la aparición a Saulo con las apariciones a los 
Doce. Aunque de ellas no hablaremos sino en el próximo capítulo, 
podemos, sin embargo, dar por conocido el esquema que, según 
los evangelios, las caracteriza, a saber, la triple dimensión: ini¬ 
ciativa, reconocimiento y misión. Por otra parte, la duración de 
los cuarenta días nos ha parecido un aspecto de la teología propia 
de Lucas. 

Para Pablo, la aparición que tuvo es de la misma naturaleza 
y del mismo alcance que la de los Doce; para Lucas, la aparición 
no autoriza a Pablo a ser un «testigo» (cf. Act 13, 31). Lucas 
quiere incluso borrar de la aparición de Pablo el carácter pascual 
que tienen en los evangelios las otras apariciones. En este punto 
parece imposible la conciliación y haría falta investigar a cuál de 
los autores se ha de atribuir la modificación. Unos piensan que 
fue Pablo quien personalmente puso su aparición en el mismo 
plano que las otras; pero entonces no se comprende por qué la 
misma fórmula antigua incorporó rápidamente la mención de 
Santiago y de los apóstoles al lado de Cefas y de los Doce, y la 
de los Quinientos hermanos (1 Cor 15,5-7); si hubo equipara¬ 
ción de las diversas apariciones, Pablo no fue el primero en ha¬ 
cerlo. También preferimos pensar que fue Lucas quien, a causa de 
su concepción teológica, distinguió con nitidez la aparición a Pa¬ 
blo. Esta constatación trae consigo una consecuencia importante. 


El cuadro de Lucas ya no se impone: está quebrado por las con¬ 
fidencias de Pablo. 

Otra consecuencia se refiere a la duración de las apariciones 
del Resucitado. Según Lucas éstas cesaron a los cuarenta días; 
pero esta afirmación no es válida más que si, o bien en la realidad 
o en la tradición antigua, los cuarenta días son algo más que un 
esquema lucano, cómodo para presentar la manera como Jesús 
fundó su iglesia sobre los Doce. De hecho, la lista de 1 Cor 15 ya 
hacía que se desbordase el cuadro ordinario al mencionar las 
apariciones que acabamos de señalar. Lucas lleva a término una 
de las tendencias de la iglesia primitiva, a saber, la de concentrar 
en los Doce la base de la revelación cristiana. Al hacer esto, 
Lucas expresa una verdad antigua y tradicional, que es la de que 
sólo la generación apostólica de los testigos ha sido agraciada con 
apariciones del Resucitado propiamente dichas, o sea, con apari¬ 
ciones que han fundado la iglesia. Lucas lo dijo mediante un 
esquema temporal; Pablo nos autoriza a expresarlo según un es¬ 
quema petsonaL la generación, apostólica sola es fundadora de la 
iglesia del Resucitado. 

La divergencia entre Lucas y Pablo es significativa en otro 
punto: concierne al lenguaje en que se relata la aparición. Para 
Pablo se manifiestan los dos elementos fundamentales: iniciativa 
de Dios (o de Cristo) y misión confiada. Para Lucas, cosa para¬ 
dójica, si se recuerda su tendencia a distinguir a Pablo de los 
Doce, la aparición comporta las tres dimensiones que figuran en 
los relatos evangélicos. Ahí también, ¿cuál de los dos tiene razón? 
¿Lucas que introduce la dimensión de «reconocimiento», o Pablo 
que prescinde de ella? Indudablemente se puede decir que Pablo, 
en sus confidencias, no tenía necesidad de señalar este aspecto de 
su encuentro con el Señor. La cosa no deja de tener verosimilitud, 
pero tampoco se impone. No puede encontrar apoyo en el relato 
lucano a pesar de las apariencias. Cuando el Resucitado declara a 
Saulo: «Yo soy aquel... a quien tú persigues», se podría deducir 
de ello que Pablo identifica por esta razón a Cristo con la iglesia; 
pero, si bien tal es la perspectiva de Lucas, no obstante no parece 
que se la puede atribuir al mismo Pablo, ya que esta identifica- 
cinó no interviene propiamente más que hacia el final de su activi¬ 
dad epistolar, con la noción elaborada de «cuerpo de Cristo». Sería 
extraño que tal iluminación no hubiera dejado huellas en su ense- 
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fianza antes de esa fecha tardía, al paso que la coyuntura epistolar 
lo hubiera requerido algunas veces 16 . Por este motivo apenas nos 
sentimos inclinados a considerar como original este último rasgo. 
¿Qué concluir de aquí? Sería simplista declarar que la descrip¬ 
ción de Lucas, carece de interés; tampoco sería más exacto consi¬ 
derarla como la única posible. Entonces, ¿con qué está emparen¬ 
tada la manera de hablar de Pablo? Es precisq recordar aquí la 
existencia de un esquema de dos dimensiones, el esquema epifá- 
nico, en el que falta la referencia explícita a Jesús de Nazaret, al 
concentrarse todo el interés en la irrupción del Señor de la glo¬ 
ria, que viene a confiar una misión a un ser privilegiado. 

De estas consideraciones que van a quedar aún reforzadas, 
resulta que el creyente no debe otorgar al lenguaje lucano una 
autoridad exclusiva, si no quiere cerrarse a la hermenéutica del 
mensaje pascual. La manera como Pablo habla de sus apariciones 
lleva a revisar nuestro modo habitual de comprender la relación 
que une las apariciones apostólicas con la existencia cristiana. 
Pablo utiliza las mismas palabras para designar dos realidades 
diferentes desde el punto de vista de la época y de su alcance, 
aunque íntimamente ligadas: revelar, conocer, ser cogido o alcan¬ 
zado en su carrera. Las apariciones no serían, por tanto, simple¬ 
mente los encuentros de una serie privilegiada, sino el prototipo 
y la matriz de las ulteriores relaciones del Resucitado con los 
creyentes. Tal sería la base de la mística pascual que elaboró 
Pablo y que constituiría la primera floración de la aparición del 
Resucitado. 

Finalmente, si la aparición a Pablo es en el fondo idéntica a 
las apariciones narradas en los evangelios, se sigue que lo esencial 
no siempre consiste en las imágenes que se utilizan para contarla. 
No se puede definir una aparición por su mayor o menor materia¬ 


16 Tal convicción habría facilitado la exhortación que Pablo dirige a los 
corintios en favor de la unidad que se ha de mantener a través de la diver¬ 
sidad de los carismas individuales. En todo caso, Pablo se contenta con esta¬ 
blecer una comparación entre la comunidad cristiana y el cuerpo humano: lo 
mismo que el cuerpo reduce a unidad la multiplicidad de los miembros que 
lo componen, así Cristo es la fuente de la unidad del cuerpo. Si los corintios 
forman un cuerpo, lo es en tanto que están unificados por Cristo en persona 
(1 Cor 12,12-27); el razonamiento es análogo al que da poco después en 
Rom 12,4-5: todos, por numerosos y diversos que seamos, somos «un solo 
cuerpo en Cristo» (cf. Gál 3,28-29). Compartimos la opinión de L. Cerfaux, 
Jesucristo en san Pablo (1955), 283. 


lidad, sino más bien por la iniciativa y la misión. Los dos pri¬ 
meros capítulos han mostrado la existencia de dos lenguajes, 
resurrección y exaltación, para expresar el encuentro con Jesús 
viviente tras su muerte. Lo mismo ocurre a propósito de Pablo. 
Que sea el Señor exaltado a la gloria quien sale al encuentro de 
Saulo, o que sea el Resucitado quien, después de los cuarenta 
días, se impone ante su futuro apóstol, siempre es el mismo Jesús 
de Nazaret. 
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EN EL ORIGEN DE LOS RELATOS 

DE APARICIÓN 


E n una cierta medida, lo tenemos todo a punto para leer los 
relatos evangélicos de aparición. Al descubrir los dos esque¬ 
mas más importantes que rigen el lenguaje de la iglesia primitiva, 
hemos entrado en su universo mental y estamos en condiciones 
de captar cómo estos esquemas han determinado la redacción de 
los relatos evangélicos. Por otra parte, hemos podido medir la 
distancia que separa la declaración de Pablo, al hablar de su en¬ 
cuentro con Jesús, y el relato que de ello hace Lucas; ahora, igual¬ 
mente, vamos a asistir al tránsito de la afirmación simple — «se 
hizo ver de Cefas (y de otros)» — a la descripción del aconteci¬ 
miento. Esta distancia, reconocida, ayuda a no abordar los textos 
como el acta de una sesión a que se asiste o como un filme que se 
presencia. 

La lectura de los textos evangélicos puede y debe hacerse en 
dos tiempos. Según un primer método, clásico en exégesis, se 
trata de detectar las tradiciones pre-evangélicas; el fin de este 
procedimiento no es alcanzar la intención de cada evangelista, 
sino de fijar, a través de varios testimonios relacionados, un estado 
prerredaccional del texto, que refleje un momento de la tradición 
primitiva. Se trata de delimitar sus contornos con la ayuda de 
las suturas, de las transiciones, etc., que encuadran un conjunto 
de textos análogos, a partir de los cuales parece debe resultar un 
modelo. Un segundo método consiste en interrogar a los textos 
desde el interior mismo de la redacción evangélica y determinar 
mejor sus funciones respectivas en cada evangelio. Estos dos mé¬ 
todos tienen valor cada uno a su nivel de redacción; intentamos 
aplicarlos sucesivamente en esta segunda etapa, y luego en la ter¬ 
cera. Veremos al final de esta obra si es posible ponerlos en reía- 
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ción, a fin de dar con el sentido de la tradición evangélica fen su 
conjunto. 

Entre los testimonios literarios de las apariciones del Resuci¬ 
tado, se pueden distinguir la lista de 1 Cor 15, los sumarios de 
los Hechos de los Apóstoles, y los relatos evangélicos. De la lista 
de 1 Cor 15, 3-8 no hay mucho que aprovechar en cuanto al modo 
de las apariciones; pero en lo que concierne a la secuencia, está de 
acuerdo con el evangelio de Lucas: a la sucesión Cefas-Doce, 
corresponden en el mismo orden las apariciones a Simón (Le 24, 
34) y luego a los Once (24, 36-49). 

De los resúmenes que Lucas conserva en los Hechos de los 
Apóstoles (Act 1,2-8; 10,40-42; 13, 30-33), podemos retener 
algunas indicaciones interesantes sobre la perspectiva de Lucas, 
tal como lo hemos precisado a propósito de la aparición a Saulo 
en el camino de Damasco. El esquema de los cuarenta días (1,3) 
significa el carácter privilegiado y único de los apóstoles. El Resu¬ 
citado se les aparece con gran familiaridad, por ejemplo, «en el 
transcurso de una comida que compartió con ellos» (1,4), a nos¬ 
otros, dice Pedro, «que hemos comido y bebido con él después 
de su resurrección de entre los muertos» (10,41); les confía la 
misión de ser sus testigos (1,8; 10,42; 13,31). Lucas lo recapi¬ 
tula diciendo que fue con numerosas pruebas como Jesús se les 
presentó viviente (1, 3). Transidos como están de teología lucana, 
estos sumarios parecen reproducir, adaptándolos, los datos ante¬ 
riores constituidos ya literariamente, cuya existencia y tenor mani¬ 
fiestan más claramente los relatos evangélicos. 

Los evangelios conservan cinco apariciones oficiales: las que 
afectan a los discípulos reunidos. En Galilea según Mt (y según 
el anuncio de Me), en el lago de Tiberíades según Jn 21; en 
Jerusalén según Le (y fMc l ) y según Jn (dos veces). Contamos 
con tres relatos de apariciones privadas, que se refieren a personas 
individuales: a las santas mujeres (Mt) o a María Magdalena 
(Jn, fMc) y a los discípulos de Emaús (Le, fMc). Debemos dis- 

1 Con la sigla fMc designamos el final de Me, es decir, los versículos 
16, 9-20. Estos versículos están suficientemente atestiguados por los manus¬ 
critos para ser declarados canónicos. Sin embargo, numerosos indicios litera¬ 
rios invitan a no atribuirlos al autor del evangelio, sino a un discípulo del 
Señor cuya autoridad era reconocida (véanse algunas precisiones en esta obra, 
páginas 192-193). 


tinguirlas de las apariciones oficiales; en efecto, aunque estén rela¬ 
cionadas con ellas en el género literario, no tienen alcance ecle- 
sial y además han sido mucho más retocadas. Desde nuestro punto 
de vista es, por tanto, preferible considerar en primer lugar los 
relatos de aparición oficial. 

Entre estos últimos son tres los que más se distinguen: los 
que coronan los evangelios de Mt, de Le y de Jn (Me no relata 
ninguna aparición). Al tener por función poner término al evan¬ 
gelio, todas apuntan al mismo mensaje aunque de diferente forma. 
Se diversifican en dos tipos localizados, uno en Galilea con Mt y 
otro en Jerusalén con Le y Jn 2 . A través de estos dos tipos que 
examinaremos sucesivamente, intentaremos remontarnos a las tra¬ 
diciones que los han formado y así esbozaremos los modelos que 
han debido servir para redactar los diversos relatos actuales. 

I 

EL TIPO JERUSALÉN 
(Le 24,36-53; Jn 20,19-29) 

La tradición que localiza en Jerusalén la aparición oficial del 
Resucitado está referida por Le y por Jn, de tal suerte que, si 
no se consideran los detalles, uno se inclinaría a ver en ellos la 
relación de un mismo episodio 3 . Vamos, pues, a confrontar los 
dos textos a fin de ver si es posible sacar de ellos el estado pre¬ 
evangélico de la tradición. Un cuadro sinóptico permite captar 
panorámicamente los textos y sus relaciones. 

De este cuadro se sacan algunas evidencias relativas a la 
estructura y a los elementos de los dos relatos. 


2 No compartimos por lo tanto la hipótesis de E. Lohmeyer, Galilda 
und Jerusalem, Gottingen 1936. 

3 Numerosos estudios se refieren a la relación entre los relatos de Le y 
los de Jn. Entre los más sugestivos señalemos a J. Schniewind, Die Parallel- 
perikopen bei Lukas und Johannes, Hildesheim 2 1958 ( = 1914), 92-96; 
J. Schmitt, Le récit de Luc (1951), 231; J. A. Bailey, The Traditions com- 
mon to the Gospels of Luke and John, Leiden 1963; C. H. Dodd, Historical 
Tradition in theFourth Gospel, Cambridge 1963, 149. 
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Le 24,34-53 Jn 20,19-29 


SITUACIÓN 

en Jerusalén en Jerusalén 

18 ” encerrados por miedo a los judíos 
Al atardecer, el día de Al atardecer, el día de ocho días después 

pascua pascua los discípulos con Tomás 

los discípulos y los que 
les acompañaban 

INICIATIVA 

“ presencia inesperada presencia inesperada 

(esté én mesó) (élthen kai esté eis to mesón) 

«paz a vosotros» «Paz a vosotros» 


RECONOCIMIENTO 

"Llenos de miedo 
creían ver un espíritu 
38 Jesús invita 
a ver 

sus manos y sus pies 
«Soy yo mismo» 
y a tocarle 

Un espíritu no tiene 
carne y huesos como yo 
41 Alegría J, pero no-fe 
Pide de comer 
48 y como ante ellos 

MISIÓN 

44 discurso 31 «Paz a vosotros» 

“b- 4 * cumplimiento de 
las Escrituras 

" predicar en su nombre (a) envío de los 
(c) conversión discípulos 

remisión de los pecados 
“(a) seréis mis testigos 
48 (b) voy a enviar la 22 (b) acto: sopla 
Promesa don del Espíritu Santo 

¡Quedaos en Jerusalén! 23 (c) poder de remisión 
de los pecados 


“Jesús muestra 
sus manos y su costado 

Alegría 

al ver al Señor 


27 Jesús invita 
a ver 

sus manos y su costado 

y a tocarle 

No seas 
incrédulo 

38 confesión de Tomás 
Dichosos los que creen 
sin haber visto 


SEPARACIÓN 


“ Bendiciéndolos 
51 se separó (diesté) 

53 Se volvieron a Jeru¬ 
salén llenos de 
alegría f ... 


El tipo Jerusalén: estructura 
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1. La estructura 

a) Entre la situación y la conclusión aparecen tres partes 
claramente dispuestas. 

Al Resucitado lo encontramos bruscamente en medio de los 

y 

discípulos. Esta presencia iáesperada caracteriza a ambos jrelatos. 
No se describe sino con la indicación de: «Se puso en medio de 
ellos». 

Después tiene lugar el reconocimiento de Jesús por parte de 
aquel al que se aparece, pero esto se realiza de modo diverso: 
según Le la incredulidad ha de ser superada por demostraciones; 
según Jn el tema de la incredulidad se ha canalizado en la segunda 
aparición, ocho días después, a Tomás. En los dos relatos los 
discípulos reconocen entonces a Jesús, explícitamente en Jn (ale¬ 
gría y confesión de Tomás), implícitamente en Le (alegría). 

Por lo que se refiere a la misión confiada, los dos textos se 
manifiestan cada vez más divergentes. En Jn Ja misión está ínti¬ 
mamente ligada al reconocimiento; en Le se presenta bajo la forma 
de un discurso teológico; en Jn va acompañada de una acción, en 
Le de una promesa. De todas formas sejeonfía una misión. 

b ) Estos tres elementos, que se presentan en el mismo orden, 
a pesar de las variantes en la presentación, constituyen una estruc¬ 
tura que rige la redacción de los dos relatos de aparición oficial 
en Jerusalén. ¿Es esta estructura la obra de uno de los evange¬ 
listas, o más bien se ha impuesto a ambos? Tal es la cuestión con 
que se encuentra el que pretende alcanzar un nivel pre-evangélico. 

Ahora bien, el texto joaneo se presenta como la estructura¬ 
ción literaria de elementos anteriores. La segunda aparición está 
preparada por una transición donde Tomás proclama sus exigen¬ 
cias con ayuda de la misma palabra del Resucitado (20, 25 = 20, 
27). El relato de la primera aparición también resulta compuesto 4 . 
Por dos veces dice Jesús: «Paz a vosotros» (20, 19-21); y este 
don de la paz va ligado al gesto o a la frase siguiente por la misma 
expresión: «dicho esto» (20,20.22). Además, la frase relativa a 
la misión y el don del Espíritu parecen añadidos artificialmente. 

4 Véase el texto dispuesto en sinopsis, 252. 
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La misión corresponde a lo que dijo Jesús en el discurso después 
de la cena (17, 18). El verbo «soplar» (empbysaó), que expresa 
el don del Espíritu por parte de Jesús (cf. Gen 2, 7; Sab 15, 11; 
Ez 37, 5-6), es único en el nuevo testamento y propone un sím¬ 
bolo poco familiar a Jn. Todos estos puntos invitan a pensar que 
esta última tradición es probablemente pre-joanea. Al incluirla en 
este lugar, seguramente Jn ha querido fundar la misión de los 
discípulos, eximiéndose de suscitar algunos problemas: para po¬ 
nerse de acuerdo con el relato lucano de Pentecostés Jn debería 
suponer que Jesús ya había subido al Padre (16,5.10); además, 
¿cómo se pudo haber dado el Espíritu en la ausencia de Tomás? 
Todo ocurre, pues, como si, para obtener una estructura tripartita 
(iniciativa, reconocimiento, misión), Jn hubiera enlazado esta tra¬ 
dición con la precedente. ¿Qué motivo pudo tener, sino el de que 
esta estructura parecía imponérsele? 

También se imponía al redactor lucano de forma aún más clara. 
Las transiciones entre el relato de los peregrinos de Emaús y la 
aparición oficial (24, 36), entre la misión y la despedida (24, 50) 
invitan a dividir el texto en tres episodios. La transición «mien¬ 
tras hablaban» (24, 36a) indudablemente no es específica de Lu¬ 
cas (a no ser por el de), pero está puesta ahí para establecer la 
conexión con el relato anterior. Finalmente, en los versículos 44- 
45 se acumulan siete características lucanas; en 24, 50-52 pode¬ 
mos contar nueve 5 . La conclusión se impone de nuevo: detrás 
del texto actual de Le como del de Jn existen tradiciones ante¬ 
riores. 

c) Una estructura tripartita anterior a Le y a Jn parece, por 
tanto, haber regido la disposición evangélica de las tradiciones 
preexistentes. Para apreciar mejor este resultado vamos a exami¬ 
nar sumariamente los relatos de apariciones privadas. 

Dos relatos refieren la aparición del Resucitado muy cerca del 
sepulcro ya a algunas mujeres (Mt 28,9-10), ya a María Magda¬ 
lena (Jn 20, 11-18). La mayoría de los críticos están de acuerdo 
en reconocer en el origen de estos dos relatos una misma tradi¬ 
ción, diversamente interpretada. Podemos captarla cómodamente 
con ayuda de una sinopsis. 


5 Véase R. George, Les récits d'apparitions aux Onze (1969), 79. 


Mt 28 


Jn 20 

“ En esto Jesús les salió al 
encuentro y les dijo: «Dios 
os guarde». 

INICIATIVA 

18 Jesús 

le dice: «María». 

Ellas, acercándose, se asieron 
a sus pies y se postraron 
ante él. “Entonces les dice 
Jesús: «No temáis. 

RECONOCI¬ 

MIENTO 

Ella le reconoce y le dice: 
«Rabbuni». 

17 Jesús le dice: 

«Déjame...». 

Id, avisad a mis hermanos 
que salgan para Galilea; allí 
me verán». 

MISIÓN 

Vete donde los hermanos y 
diles: 

«Subo a mi Padre, que es 
vuestro Padre». 


A pesar de las diferencias debidas al carácter privado de la 
aparición, el modelo indicado se descubre claramente. 

— Al volver del sepulcro las mujeres corren llenas de alegría a 
anunciar a los discípulos el mensaje del ángel; María se encuentra 
ante un hombre a quien toma por el hortelano. Jesús sale al en¬ 
cuentro de las mujeres; Jesús interpela a María. El Resucitado 
toma la iniciativa. 

— Las mujeres muestran que han reconocido al Maestro postrán¬ 
dose y abrazándole, y — en realidad implicada en la respuesta de 
Jesús: «Déjame» — María abraza igualmente (los pies de) Jesús. 

— Entonces se confía una misión con destino a los discípulos, 
designados aquí con la rara denominación de «hermanos»; el 
mensaje que hay que transmitirles varía de acuerdo con la pers¬ 
pectiva de cada evangelista: la cita en Galilea o la subida de Jesús 
hacia el Padre. 

Es evidente que estos relatos están de acuerdo con el tipo 
Jerusalén anteriormente constatado. 

El relato de la aparición en el lago de Tiberíades (Jn 21, 1-17) 
junta dos tradiciones: una aparición a Pedro durante una pesca, 
una aparición a los discípulos cuando aquella comida de pan y 
pescado. En su estadio literario final 6 también presenta una es¬ 
tructura emparentada con el tipo Jerusalén. La iniciativa está cla¬ 
ramente señalada: «Estaba Jesús en la orilla» (21, 4; esté como 

6 Véase R. E. Brown, John (1970), 1.094; cf., en esta obra, 237, nota 1. 
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en Jn 20, 19.26 y Le 24, 36) e interpela a los discípulos. El reco¬ 
nocimiento se hace lentamente (21,5-14). Finalmente Pedro re¬ 
cibe la misión de apacentar el rebaño de Jesús (21,15-17). La 
estructura tripartita parece haber ayudado al narrador a disponer 
su relato. 

No ocurre lo mismo en la obra maestra de Lucas que exami¬ 
naremos en detalle en el capítulo 9: la aparición a los discípulos 
camino de Emaús (Le 24, 13-35). La ausencia de misión confiada 
por el Resucitado es notable, y rompe la estructura precedente; 
no se le puede equiparar el hecho de que los discípulos vayan a 
dar la noticia a los Once que permanecieron en Jerusalén. De la 
estructura no queda sino la iniciativa (normal y necesaria en toda 
aparición) y el reconocimiento. Éste está especialmente desarro¬ 
llado con todo el arte de Lucas. 

La existencia de un relato tal demuestra por sí misma que la 
tradición evangélica no está enteramente gobernada por la estruc¬ 
tura tripartita. Si Lucas no se ha sentido constreñido a subordi¬ 
narle esta narración, es porque podía referirse a otro aspecto de 
la tradición, el florecimiento de pequeñas unidades literarias que 
hemos detectado en los relatos de aparición oficial. Sin embargo, 
no se trata sino de un relato de tipo privado. 

d) Se puede llegar a concluir, con un alto grado de probabi¬ 
lidad, que domina una estructura-tipo, por lo menos en un cierto 
nivel de lectura: iniciativa, reconocimiento, misión. 

Unánimemente los relatos evangélicos muestran que es Jesús 
quien interviene con o en medio de gente que no lo esperaba. 
La intención es clara: mostrar que la experiencia no es el resultado 
de una invención de los interesados, producida por una fe exacer¬ 
bada o por una imaginación desmandada. Esta presentación co¬ 
rresponde a la traducción del verbo óphthé de la que hemos ha¬ 
blado en el capítulo 2, «el Señor fue visto», «se hizo ver», mejor 
que «vi al Señor». Así se subraya el aspecto pasivo de las apari¬ 
ciones; los relatos ponen de relieve que la iniciativa corresponde 
al Resucitado. 

La segunda característica de los relatos es el tema del recono¬ 
cimiento. Los discípulos descubren la identidad del ser que se les 
impone: es este Jesús de Nazaret cuya vida y crucifixión han 
conocido; el que murió vive. En adelante, como dice Lucas, toda 


la Escritura se recapitula y encuentra su sentido en Jesús. En él 
se cumple la profecía. En cierto modo los discípulos ya no tienen 
nada que esperar ni nada que ver en el futuro: todo se les ha dado 
en el Resucitado. 

El modo de este reconocimiento es progresivo: en el hombre 
que viene a ellos, los discípulos ven en primer lugar un personaje 
ordinario, un viajero (Le 24,15-16; Jn 21,4), un hortelano 
(Jn 20,15), después «re-conocen» al Señor. Este reconocimiento 
es libre, ya que, según el tema de la incredulidad, que pertenece 
al conjunto de la tradición evangélica (Mt 28, 17; fMc 16, 11.13- 
14; Le 24, 37-41; Jn 20, 25-29), hubieran podido negarse a creer. 
En fin, a menudo la constatación es colectiva, facilitando con ello 
el control mutuo, como lo insinúa Pablo en su comentario al 
credo de 1 Cor 15. Es probable que en la descripción de este modo 
de reconocimiento hubiese elaboración literaria, búsqueda de una 
expresión cada vez más ajustada; sin embargo, no se puede atri¬ 
buir el tema del reconocimiento a la apologética ni a la teología. 

Las apariciones no se reducen al simple reconocimiento «visual» 
de aquel que anteriormente habían conocido; t am bién abren bajo 
un aspecto «auditivo» la relación al futuro que debe dominar en 
adelante la existencia de los discípulos. Si bien, al reconocer al 
Señor, los discípulos anticipan la visión que será el patrimonio 
del cielo, también se les vuelve a poner en la condición terrestre 
de oyentes de la palabra. De hecho se vuelven hacia Jesús de 
Nazaret, hacia un pasado cuyo cumplimiento admiran en el Cristo 
viviente pero también están invitados a mirar hacia el futuro en 
el que deberán expresarse y desplegarse las riquezas del presente 
que está contenido en el Resucitado. 

En primer lugar se encuentra la llamada a continuar la obra de 
Jesús, la misión propiamente dicha, que hace posible la promesa 
del Espíritu Santo o su don inmediato. La misión no es, por tan¬ 
to, simple continuidad de la actividad prepascual de Jesús de Na¬ 
zaret, sino asunción y transfiguración de esta obra por la presencia 
y la actividad del Espíritu Santo. 

Es interesante notar cómo el «ver» cumple el movimiento 
apocalíptico que esbozaba el antiguo testamento haciéndolo refluir 
sobre un hecho del pasado; exige, pues, el reajuste radical de la 
actitud antigua. De acuerdo con la enseñanza de Jesús en el apo¬ 
calipsis sinóptico, ya no hay más signos que ver en el futuro; la 
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mirada tiene que dirigirse al acontecimiento pasado, que es el 
único que da al futuro su sentido. En cuanto al «oír», prolonga 
la religión de la palabra profética. La iglesia se constituye a partir 
de la palabra. 

Para mostrar la interacción mutua o la circularidad dinámica 
de los tres aspectos, tomemos un esquema temporal. Por su ini¬ 
ciativa, que es la del mismo Dios, el Resucitado renueva sin cesar 
el presente del discípulo, que entonces está invitado a asumir el 
pasado en la persona de Jesús de Nazaret, y éste le concede cons¬ 
truir el futuro que es la iglesia. 

Los relatos de aparición oficial obedecen a esta estructura; esto 
vale igualmente para los relatos de aparición a las santas mujeres 
y a María de Magdala, y para el de la aparición a orillas del lago. 
Se le. escapan el relato de la aparición a los discípulos de Emaús 
y el de Mt 28,16-20, muy distinto. La existencia de estas excep¬ 
ciones demuestra el carácter compuesto, y, por ello, relativamente 
tardío de la estructura; ciertamente es anterior a la redacción de 
los evangelios, pero deja entrever materiales preexistentes, que 
pertenecen a un estadio todavía más antiguo de la tradición evan¬ 
gélica. 

2. Los elementos 

Volvamos a los dos relatos de aparición oficial según Le y 
según Jn. Sin duda obedecen a una estructura común, cuyo carác¬ 
ter pre-evangélico acabamos de reconocer. Pero la excepción cons¬ 
tituida por el episodio de los discípulos de Emaús invita a remon¬ 
tarnos más allá de esta estructura, hasta las situaciones vitales que 
han originado las primerísimas tradiciones. Es lo que va a con¬ 
firmar el examen de los elementos que constituyen los relatos. 

a) Los elementos de los dos relatos 

Teniendo a la vista el cuadro de la página 138, el lector se 
da cuenta en seguida de que los elementos de las narraciones están 
estrechamente emparentados. Sin embargo, la libertad con que son 
utilizados demuestra la independencia mutua de ambos relatos. 

Muy pronto fueron puestos en relación. Lo muestra la trans¬ 
misión del texto: los copistas, en dos ocasiones, han introducido 


en el pasaje de Le palabras que son propiamente joaneas. El texto: 
«Y les dijo: “Paz a vosotros”», da la impresión de haber sido 
interpolado en Le 24, 36b 7 ; igualmente en 24, 40 se encuentra 
otro pasaje joaneo: «Y diciendo esto les mostró las manos y los 
pies» 8 . Lo que sugieren los diversos testigos de la tradición 
manuscrita lo hacen evidente las correspondencias verbales del texto: 
los relatos de Le y Jn no dependen uno del otro, sino de tradiciones 
que les son comunes. 

He aquí en primer lugar los elementos idénticos, es decir, lo 
que es presentado en los mismos términos y con las mismas fun¬ 
ciones. Las escenas ocurren el mismo día y en el mismo lugar. 
Además Jn presenta dos lucanismos: el verbo esté para designar 
la súbita venida de Jesús 9 y la expresión «en medio de ellos» 
(en tó mesó) 1# . ¿Puede depender Jn de Le? Parece difícil, puesto 
que Jn conoce un giro semejante en los casos en que Le no ofrece 
paralelo (Jn 20, 14; 21, 4). Hablar de una dependencia de Le en 
relación a Jn, sería desconocer que se trata de un término propio 
de Le. La presencia inespetada de Jesús está por tanto relatada 
en términos idénticos, aunque no en dependencia mutua de los 
narradores. 

Ciertos elementos tienen una función semejante, pero están 
expresados en términos diferentes. Por la expresión del Resucitado 
— «Soy yo» — Le descubre su intención: subrayar el reconoci- 


7 Se puede ver ahí una interpolación. En efecto, aunque la mención de 
la paz sea familiar a Lucas (veinte veces por seis en Jn, cuatro en Mt, una en 
Me), la fórmula «Paz a vosotros» es específicamente joanea (20,19.21.26). 
Además, a diferencia de la presentación de Jn, el don de la paz queda, según 
Lucas, sin efecto. 

8 Excelentemente atestiguado (incluso por P 45), este versículo sin em¬ 
bargo es típicamente joaneo: touto eipón (Jn 18,1.38; 20,14.20.22; 21,19), 
deiknynai. El hecho de que el conjunto del fragmento sea específicamente 
lucano induce a pensar en una adición proveniente de un copista que leía 
corrientemente el evangelio de Jn; además este versículo no responde más 
que incompletamente a la orden de Jesús. 

9 El verbo esté es característico de Le para indicar no una descripción, 
sino una acción (cf. Mt 12,46 s; Jn 1,35; 7,37), ordinariamente una apari¬ 
ción repentina; se encuentra en los relatos de visiones (Le 1,11; Act 10,30; 
16,9), pero también en otras partes (Le 5,1; 6,8; 8,44; 13,25; 24,36). 
En Jn este giro no se encuentra más que en las tradiciones pascuales (20,14; 
21,4); aquí se encuentra precedida del verbo: «llegó» (20,19.26). 

10 La expresión «en medio de» en (tó) mesó es también típicamente 
lucana: Mt (4 veces), Me (2), Le (7), Jn (2 veces en la perícopa de la mujer 
adúltera), Pablo (5), Ap (7). Para eis (to) mesón: 0/2/3/2/0. Hay ahí tam¬ 
bién un lucanismo. 
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miento de Jesús de Nazaret. Jn indica su propósito por el modo 
como inmediatamente Jesús da su paz y muestra sus manos y su 
costado. Pero con la invitación a ver y tocar, Le y Jn quieren 
ambos demostrar la identidad del que se aparece. Finalmente, a 
pesar de estar expresada de una forma diferente, la misión con¬ 
cierne a la misma realidad: el perdón de los pecados y el don del 
Espíritu. Estos últimos elementos no reclaman una dependencia 
mutua, sino que suponen la dependencia común de una tradición 
semejante. 

Ciertos términos idénticos tienen, en fin, una función dife¬ 
rente. El miedo de los discípulos se debe según Le a la misma 
aparición, y según Jn es causado por los judíos. El mostrar las 
manos y los pies (o el costado) tiene por función ya asegurar la 
identidad de Jesús (Jn) ya hacer ver su realidad (Le). La fe y la 
alegría tampoco tienen la misma función: en Le la incredulidad 
tiene que ser superada y sin embargo se mezcla con la alegría; 
en Jn el reconocimiento es inmediato y la incredulidad se traspasa 
por entero a Tomás y la alegría es plena y sin tacha. 

Como en numerosos casos de la tradición sinóptica, por ejem¬ 
plo en la parábola de los invitados a las bodas (Mt 22,1-14; Le 
14,16-24), las semejanzas y las diferencias entre los dos relatos 
muestran que hay en su fuente una tradición común. De ella se 
puede proponer la reconstrucción siguiente: 

Jesús aparece ante los discípulos reunidos. 

Se pone allí súbitamente en medio de ellos. 

Les enseña las manos y los pies (o el costado). 

Ellos no acaban de creerlo. 

Finalmente los discípulos se alegran. 

A este fondo común se ha venido a añadir otra tradición me¬ 
nos definida acerca de la misión confiada a los discípulos. 

b) Elementos comunes a Le y a los otros relatos 


Confrontado con el relato de la marcha sobre el agua (Mt 14 
= Me 6 = Jn 6), el género literario de la cristofanía de Le apa¬ 
rece con más claridad 11 . 


Le 24 

37 sobresaltados y asustados 
creían (edokoun) 

ver (tbeórein) un espíritu 
(fantasma) 

38 ¿Por qué estáis turbados 
(tetaragmenoi)é 

M ¡Soy yo mismo! 


Mt 14 = Me 6 = Jn 6 

Mt 26 : se pusieron a gritar de miedo 
(Jn 19) 

Me 49 : creyeron que era (un fantas¬ 
ma) 

Jn 19 : vieron (tbeórousin) a Jesús 

Mt 26= Me 50: se turbaron 
( etaracbthesan) 

Mt 27= Me 50 = Jn 20: ¡Soy yo 
mismo! 


Tal acumulación de semejanzas en los términos y en la situa¬ 
ción de los discípulos inclina a reconocer, no una dependencia 
mutua de los relatos, sino, de nuevo, una interferencia de motivos 
preexistentes. El conjunto depende del género «epifánico» n , en 
el cual un ser que pertenece a otro mundo se manifiesta a Iqs 
hombres, tranquilizándoles y luego haciéndoles comprobar la rea¬ 
lidad de la aparición maravillosa. 

Sin embargo, esta confrontación no nos permite afirmar que 
Le haya utilizado una fuente. La comparación con los relatos de 
Emaús y del lago de Tiberíades nos lleva a reconocer la existen¬ 
cia de un tema tradicional. 


• Le 24 

33 Él se puso (esté) en medio de ellos. 
41 ¿Tenéis aquí algo de comer 
(brósimon)é 

43 Le ofrecieron parte de un pez asado, 
cf. 24, 30 (Emaús): tomó el pan, lo 
partió y se lo iba dando 


Jn 21 

4 Jesús se puso (esté) en la orilla. 

5 ¿No tendríais algo de comer 
( prosphagion) ? 

10 Traed algunos de los peces que aca¬ 
báis de pescar. 

13 Viene Jesús, toma el pan 
y se lo da, 

de igual modo el pez. 


En la investigación precedente nos hemos limitado a los ele¬ 
mentos comunes a Le y a Jn. ¿Pero es preciso atribuir los otros 
elementos a cada evangelista? Esto sería ir muy deprisa. Es posi¬ 
ble, en efecto, mostrar el carácter tradicional de tal o cual de esos 
elementos, en particular el estilo epifánico y el tema singular de 
la comida. 


Espontáneamente se dirá que Jesús en dos ocasiones ha com¬ 
partido la comida de los discípulos, una vez en Jerusalén y la 


11 No mencionamos los dos pasajes que parecen interpolados: «Yo soy, 
no temáis» (24, 36b; cf. Mt 14,27 = Me 6, 50 = Jn 6,20) y en 24,37 se 
lee «fantasma» (cf. Mt 14,26 = Me 6,49) en vez de «espíritu». 

12 Cf. E. Pax, Epiphaneia (1955). 
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otra a orillas del lago. Desde el punto de vista de los aconteci¬ 
mientos la cosa no es imposible. Pero desde el punto de vista 
literario la crítica distingue ahí más bien, sin poder precisar los 
detalles, una tradición que muestra al Resucitado comiendo con 
sus discípulos. Por lo demás, esta tradición reaparece en varios 
pasajes. Así en el final de Marcos se dice que Jesús «estando a 
la mesa los Once discípulos, se les apareció» (fMc 16, 14); igual¬ 
mente, según Lucas, la última aparición de Jesús tuvo lugar «mien¬ 
tras estaba comiendo con ellos» (Act 1, 4) 13 . Pedro, en fin, resu¬ 
me el contacto que los discípulos tuvieron con el Resucitado de¬ 
clarando que «Dios... le concedió la gracia de aparecerse... a 
nosotros que comimos y bebimos con él después que resucitó de 
entre los muertos» (Act 10, 40-41). 

. Ante la variedad de estos testimonios se puede concluir la 
existencia de una tradición bastante firme. Más aún, excepto las 
apariciones a las santas mujeres, todos los relatos presentan a la 
comunidad disponiéndose a comer cuando tiene lugar la visita del 
Resucitado. Este dato nos va a permitir precisar ios medios am¬ 
bientes en que han podido formarse. 

3. Los medios ambientes 

La última afirmación nos induce a proponer como uno de los 
medios ambientes en que se formaron los relatos de aparición el 
medio litúrgico, y más concretamente, la cena eucarística. Jn lo 
sugiere al datar la aparición en el primer día de la semana y en 
su octava. Más concretamente según Le, se trata de la «fracción 
del pan», término técnico para designar la eucaristía (1 Cor 10, 
16; Act 2,42.46; 20, 7.11) M ; en el relato de Emaús esta escena 
constituye incluso el punto final de la aparición, ya que fue en ese 
momento cuando «se abrieron sus ojos y le reconocieron» (Le 24, 
30-31). En el capítulo 9 mostraremos que el relato lucano no 
intenta ser de tipo biográfico: es un relato catequético que quiere 
exponer cómo los que no han visto al Resucitado pueden a su 
vez reconocerle. 

13 Según la traducción más probable del término: «compartir la sal». 
Cf. W. Bauer, Wórterbucb ( 5 1958), col. 1.552. 

14 Véase el artículo muy sugestivo de M. Kehl, Eucharistie und Aufer- 
stehung. Zur Deutung der Ostererscbeinungen beim Mahl, GL (1970) 90-125. 


En el relato de la aparición a orillas del lago de Tiberíades, la 
comida ya está preparada por el misterioso viajero: «Al saltar a 
tierra, ven que había unas brasas, un pez sobre ellas y pan» 
(Jn 21,9). Y Jesús previamente no toma nada de los ciento cin¬ 
cuenta y tres peces que los discípulos acaban de pescar, sino que 
«toma el pan y se lo da; y de igual modo el pez» (21,13). Note¬ 
mos finalmente que esta última acción se introduce con la mención 
clásica: «Se presentó Jesús...» (cf. 20,19.24.26), alusión a la 
«venida» solemne del Señor (cf. 14, 13.18.28; 21, 23). Como en 
el episodio de la multiplicación de los panes y en el discurso so¬ 
bre el pan de vida (Jn 6, 1-66, especialmente 6,11), Jn ofrece en 
este texto un relato cuya inteligencia resulta eucarística para el 
creyente 15 . 

En este trasfondo las frecuentes menciones de la comida sugie¬ 
ren que muy probablemente la liturgia eucarística fue la ocasión 
del encuentro del Resucitado con los discípulos. ¿Eran ya euca- 
rísticas estas comidas hechas en común, o se hicieron eucarísticas 
a causa de la venida del Resucitado? Es difícil tomar una postura 
a este respecto; parece más verosímil que originalmente las asam¬ 
bleas no fueron debidas sino a la fidelidad aún viva al recuerdo 
de Jesús de Nazaret y que las apariciones de Cristo transformaron 
este recuerdo en realidad pascual. 

Los detalles indicados a propósito de estas comidas muestran 
además que la tradición, antes de ser incorporada por los evangelis¬ 
tas, fue transmitida en imágenes bajo la forma de relatos populares. 
Se intentaba contar cómo se había hecho el reconocimiento de 
Aquel que vivía más allá de la muerte. Fácilmente estos relatos 
se volvían apologéticos por el hecho de que ciertos detalles se 
destinaban a probar la realidad del cuerpo del Resucitado. Esta 
tendencia se desarrollará y acabará en una literatura apócrifa. Así 
en un texto de comienzos del siglo ii los discípulos no solamente 
son invitados a tocar el cuerpo del Señor, sino que de hecho lo 
tocan (cosa que los evangelios nunca dicen): «Pues nosotros lo 
hemos tocado a fin de reconocer que verdaderamente había resuci¬ 
tado en la carne» 16 , del mismo modo que ya en el año 110 Ignacio 
de Antioquía escribía a los de Esmirna: «Y tan pronto como le 


15 Véase nuestro artículo Le mystére du pain de vie (]ean VI): RSR 
46 (1958) 481-523. 

16 Carta de los Apóstoles, 23. 
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tocaron, creyeron, y se apropiaron de su carne y de su espíritu» 17 . 
Con esto aparece claramente que, sustraídos a la estructura-tipo, 
los relatos quedaban entregados a la imaginación piadosa 18 . 

Un tercer medio ambiente que se puede llamar catequético, se 
afana por mostrar en las apariciones del Resucitado la fundación 
de la iglesia. Las expresiones de misión remontan a ese medio. 
Apenas si es posible restituir el tenor primitivo de estas expre¬ 
siones, puesto que se nos presentan de formas muy diferentes. 
Lo seguro es que reflejan la fe de la iglesia naciente. Remisión 
de los pecados, bautismo, argumento escriturístico, son otros tan¬ 
tos temas que se reconocen continuamente en los Hechos de los 
Apóstoles y en los fragmentos litúrgicos antiguos. 

No hay que disociar demasiado estos medios como si exis¬ 
tiesen independientemente. También se podría hablar de diversas 
«funciones» en la iglesia. Pero esta determinación en todo caso 
permite percibir mejor cómo los relatos se han ido formando 
progresivamente. Al comienzo existe un medio eucarístico, con 
acentuación más o menos marcada del aspecto apologético o de 
la tendencia popular. A continuación una estructura-tipo, inicia¬ 
tiva, reconocimiento, misión, permite ensamblar los diversos datos 
y preparar la redacción de los evangelios. Tales son las caracterís¬ 
ticas del tipo Jerusalén en su elaboración progresiva. Nos queda 
por descubrir un relato cuya factura es originariamente muy dife¬ 
rente de las precedentes. 

II 

EL TIPO GALILEA 

1. El relato de Mt 28, 16-20 

Guiados por el estudio de las afirmaciones de la fe naciente, 
y sobre todo después de haber reconocido la existencia de un 
esquema de pensamiento que difería del de la «resurrección» y 
que provenía de la tradición de Cristo exaltado a la gloria, se nos 


17 Ignacio de Antioquía, A los de Esmirna, 3, 2. 

18 Así, según el Evangelio a los Hebreos, el Resucitado da el sudario al 
sirviente del sumo sacerdote, después se aparece a Santiago y le dice: «her¬ 
mano, come tu pan, ya que el Hijo del hombre se ha despertado de entre 
los que duermen»: Jerónimo, De viris ill., 2. 


invita a considerar más de cerca el relato de aparición que cierra 
el evangelio en Mt: 

“ Por su parte, los once discípulos marcharon a Galilea, al monte que 
Jesús les había indicado. 11 Y al verle se postraron; algunos, sin em¬ 
bargo, dudaron. “Jesús se acercó a ellos y les habló así: «Me ha sido 
dado todo poder en el cielo.y en la tierra. “Id, pues, y haced discípu¬ 
los a todas las gentes bautizándolas en el nombre del Padre y del Hijo 
y del Espíritu Santo, “ y enseñándoles a guardar todo lo que yo os 
he mandado. Y (sabed que) yo estoy con vosotros todos los días hasta 
el fin del mundo». 

Confrontado con el tipo Jerusalén, el relato parece a primera 
vista construido sobre el mismo esquema: prosternación, duda, 
misión. Pero mirándolo más de cerca, uno se da cuenta de que 
faltan algunos elementos de la estructura Jerusalén. 

Ciertamente la iniciativa proviene del Resucitado que citó a 
los Once; pero no se puede decir que su presencia sea inesperada 
y sorprenda a los discípulos; al contrario, con toda naturalidad 
«al verle se postraron». Incluso es sorprendente que se proster¬ 
nen antes de que Jesús se haya acercado a ellos. Ningún saludo, 
ninguna invitación a que no tengan miedo. Si hay iniciativa, ¿aca¬ 
so se puede ver ahí el tipo Jerusalén? 

¿Es propiamente reconocimiento el hecho de prosternarse? 
Podría establecerse esta equivalencia si, inmediatamente después, 
no se hiciera mención de la duda. La secuencia normal se encuen¬ 
tra aquí invertida: la duda sigue a la adoración, en vez de prece¬ 
derla. La cosa es tanto más sorprendente cuanto que, al contra¬ 
rio del tipo Jerusalén, la duda no tiene, por consiguiente, la fun¬ 
ción de inducir a Jesús a que demuestre su identidad o dé prue¬ 
bas de su corporeidad; la duda queda ahí, sin función aparente, 
ya que el texto no expresa que a continuación haya sido superada. 
Todo sucede como si fuese un cuerpo extraño dentro del relato. 
Finalmente tampoco es fácil precisar quiénes son los que llegan a 
dudar. La expresión griega es muy difícil de traducir: indica cier¬ 
tamente una duda actual y no, como a veces se la traduce, una 
duda pasada («los que habían dudado»), ya que el aoristo no puede 
equivaler a un pluscuamperfecto 19 . ¿Quién, pues, se pone a dudar 


19 A pesar de Jerónimo y M. J. Lagrange, pues este aoristo está próximo 
a otro aoristo. 
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inmediatamente? Ya que no se puede pensar más que en los 
Once M , ¿se saca de ahí que su grupo estaba formado por creyen¬ 
tes e incrédulos? Ciertos críticos creen que todos se postran, pero 
algunos con una fe vacilante e incierta 21 . Sin embargo, la dificul¬ 
tad permanece: Mateo no dice que estas dudas se acabaran. Ahora 
bien, los testigos de la resurrección ¿podrían tener una fe inferior 
a la del más pequeño de los discípulos que debe «creer sin vaci¬ 
lar» (21,21)? He aquí una buena reconstrucción de la génesis 
del texto: «Como Lucas, Mateo no quiere contar sino una apari¬ 
ción a los Once. Sabe que éstos han comenzado por dudar... 
Le hace falta, pues, mencionar esta duda al comienzo de su único 
relato» 22 . Sin embargo, aun después de esta explicación, no se 
comprende por qué Mateo no menciona el final de la duda: nada 
nos autoriza a decir que la fe de los discípulos acabase sin fallas. 
En nuestra opinión este versículo ha llegado a sobreañadirse a 
una tradición que no hacía mención alguna de la duda y con 
razón: no estaba centrada en el tema del reconocimiento en la fe, 
tema fundamental según el tipo Jerusalén. 

Si faltan en este relato la presencia inesperada y el reconoci¬ 
miento, en cambio la misión cobra un relieve extraordinario y 
se convierte claramente en lo esencial del pasaje. Mientras que 
en el tipo Jerusalén las palabras de misión constituyen un tercer 
elemento, añadido a los relatos de aparición y reconocimiento en 
orden a formar la estructura que hemos reconocido, aquí las expre¬ 
siones de misión han atraído hacia sí un cuadro de aparición 
evangélica, sin llegar por ello a constituir así una estructura. 
En suma, para apreciar exactamente el relato de Mateo hay que 
buscar en otra parte su género literario. 

El antiguo testamento conoce encuentros de Yahvé con hom¬ 
bres a quienes confía una misión; se puede desprender un estereo¬ 
tipo de estos relatos de vocación-misión, de los cuales he aquí un 
ejemplo. 


20 En todo caso no se le puede atribuir a Mt esta hipótesis. 

21 Gamo en ciertas teofanías (Gén 18,12; Jue 6,11-24; 13,8-20), cf. 
E. Lohmeyer, Mt, Gottingen 1956, 415. 

22 A. George, Les récits... (1969), 89. 



Éxodo 3 

Jeremías 1 

Mateo 28 

PRESENTACIÓN 

Dios dice: Yo soy el 
Dios de tu padre 
(reacción de Moisés) 

“Antes de haberte 
formado te conocía... 
(reacción de Jeremías) 

18 Todo poder. 

MISIÓN 

10 Vete que te envío 
al Faraón para que 
saques a mi pueblo 
de Egipto (reacción 
de Moisés) 

7 Adondequiera que 
yo te envíe irás... 

(reacción de Jeremías) 

10 Id... 

PROMESA 

12 Yo estaré contigo 

8 Yo estoy contigo 

20 Yo estoy 
con vosotros 


La estructura del relato de Mateo parece calcada en la de los 
relatos de vocación del antiguo testamento. De ordinario intentan 
asegurar la presencia de Dios junto a su elegido, y aquí la de Jesús 
junto a los Once. 

Si bien no hay reacción de parte de los discípulos, esto puede 
provenir del hecho de que la aparición se dirija a un grupo; de 
todas formas se mantiene el esquema. Examinemos sus elementos. 

¿Quién se presenta? Ya no Yahvé, sino Jesús. Él expone su 
nueva situación utilizando aparentemente las palabras de la profe¬ 
cía de Daniel: 

Y he aquí que en las nubes del cielo venía como un Hijo de hombre. 
A él se le dio imperio, honor y reino, 
y todos los pueblos, naciones y lenguas le sirvieron. 

(Dan 7,13-14) 

Pero esta semejanza no es más que superficial. La palabra del 
Resucitado no se limita a cumplir la profecía de Daniel: en ésta 
no se trata ni de cielo y tierra, ni de misión. Asimismo, para dar 
cuenta de la palabra conviene encontrarle un doble origen. En este 
ser que aparece es preciso ver al Hijo del hombre anunciado por 
Jesús en términos que asocian Dan 7,14 con el Sal 110,1: «Y yo 
os declaro que a partir de ahora veréis al Hijo del hombre sen¬ 
tado a la diestra del Poder y venir sobre las nubes del cielo» 
(Mt 26, 64). Además, hay que escuchar la fe que la iglesia pro¬ 
clama en el Señor exaltado al cielo. De hecho aquí reencontramos 
el lenguaje de las confesiones y de los himnos examinado en el 
capítulo 2. Jesús aparece en la omnipotencia del Señor glorificado. 
Si el tipo Jerusalén traspone bajo la forma de relato las confesio¬ 
nes de fe en Cristo resucitado, aquí el texto más bien traduce los 
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himnos al Señor elevado a la gloria. Pero esta gloria, en razón del 
contexto evangélico, no se manifiesta del modo clásico en la apo¬ 
calíptica — por ejemplo, cuando el Hijo del hombre aparece res¬ 
plandeciente al vidente de Patmos (Ap 1,12-18; cf. Dan 10, 4.12) 
y provoca el miedo que es de rigor en tal situación —, sino sola¬ 
mente por la majestad del discurso. lyi efecto, estas primeras 
palabras tienen por función, no la de identificar a Jesús (tipo Je- 
rusalén) ni mostrar su gloria (género apocalíptico), sino dar auto¬ 
ridad a la misión que va a ser encomendada. 

La misión confiada, a diferencia de la presentación, ofrece nu¬ 
merosos puntos de contacto con la del tipo Jerusalén. Cristo toda¬ 
vía habla como antes: «Id» (cf. 9,13; 10,6; 11,4), luego les 
ordena cosas equivalentes a las que dice según Le: «Seréis mis 
testigos», o según Jn: «Como el Padre me envió, también yo os 
envío»; así en Mt: «Haced discípulos a todas las gentes». El bau¬ 
tismo corresponde a la «remisión de los pecados». La misión que 
él encomienda es aquella de que tiene conciencia la iglesia primi¬ 
tiva, no como durante la vida terrestre de Jesús respecto a solos 
los judíos (Mt 10,5-6; 15,24), ni siquiera respecto a los no- 
judíos (Dan 7), sino dirigida al conjunto de los hombres (Mt 24, 
9.14; 25, 32). Este universalismo es el resultado de una lenta 
toma de conciencia de la iglesia. 

La presencia, presencia del Espíritu Santo, prometida (Le) o 
dada (Jn), que se encuentra en los tres evangelistas, se hace aquí 
presencia de Jesús en persona (Mt). El Emmanuel, nombre del 
niño predestinado (Mt 1,23), es ahora realidad vivida hasta el 
fin de los tiempos: él estará no «junto a», sino «con» los suyos. 

Estas observaciones llevan a preguntarse si el relato de Mt 
puede todavía llamarse «aparición», por lo menos si calificamos 
así los breves encuentros del Resucitado en el transcurso de los 
cuales el Señor se hace reconocer familiarmente y confiere una 
misión; parece entonces que, para llegar a sus discípulos, Jesús 
permanece en supervivencia temporal sin ninguna apariencia de 
gloria. Al contrario, en Mt 28,16-20, se trata de una irrupción 
súbita del Señor que impone su presencia y da sus órdenes. Nin¬ 
guna condescendencia, sino la autoridad del Señor que dirige en 
adelante la historia de los hombres. Resulta claro que no podemos 
equiparar las dos tradiciones y que el tipo Galilea es original. 


2 . Los presupuestos del relato de Mt 

Lo que distingue sustancialmente el relato de Mateo de los 
relatos del tipo Jerusalén es, sin duda, la diferencia de estructura; 
pero en el fondo está subyacente otra cristología, otra concepción 
de la historia. Al proyectarse en el relato, las categorías que he¬ 
mos analizado en los dos primeros capítulos revelan su alcance; 
un breve sondeo nos ayudará a captar mejor la importancia del 
esquema exaltación en la comprensión de las apariciones de Jesús, 
que salió vencedor de la muerte. 

Las concepciones de la historia en el antiguo testamento son 
diversas, según que se trate de escritos proféticos o apocalípticos. 
En una primera aproximación se puede decir que la categoría 
«resurrección de los muertos», aunque apocalíptica en cuanto se 
refiere al fin de los tiempos, pertenece a la estructura del pensa¬ 
miento profético, mientras que la categoría «exaltación» depende 
de un esquema a-histórico. 

Según el esquema profético, caracterizado por una cierta cate¬ 
goría de tiempo, o se anuncia el hecho que va a suceder, o el 
hecho actual cumple la profecía: al triunfar de la muerte, Jesús 
pone punto final, «escatológico», a la larga espera de Israel, aun¬ 
que proyectándola más viva hacia la parusía: en su persona se 
cumple el destino del pueblo elegido. Que Jesús se muestre vi¬ 
viente a sus discípulos y éstos reconozcan la acción de Dios en él: 
a partir de este acto decisivo de Dios un eón sucede al anterior. 
Momentáneamente detenida, la historia puede reemprender su 
curso, o mejor aún, recomenzar de un modo nuevo, esto es, refi¬ 
riéndose siempre a ese instante del pasado que vio a Jesús resu¬ 
citar de entre los muertos; y ella puede proseguir gracias al Espí¬ 
ritu Santo que envía aquel que resucitó de la muerte. El señorío 
de Jesús y la salvación de los hombres son las consecuencias del 
acto divino, definitivo; las riquezas contenidas y aún no explici- 
tadas del hecho puntual, único, se proyectan sobre un plano hori¬ 
zontal en una secuencia histórica. Así son «recuperados» los valo¬ 
res de misterio que caracterizan el hecho pascual: aquellas riquezas 
se inscriben en el tiempo y se despliegan ocupando cada una su 
propio puesto. 
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Según el esquema a-histórico el escritor se sitúa deliberada¬ 
mente al fin de los tiempos y, basándose en el conocimiento tota¬ 
lizante que posee, se esfuerza por manifestar las riquezas miste¬ 
riosas del presente, no ya como consecuencias de una acción tem¬ 
poral de Dios, sino como dimensiones ocultas en el presente. Su 
perspectiva no es propiamente temporal, ni siquiera terrestre, sino 
eterna y celeste. Más bien revela la profundidad permanente de 
lo histórico, que se abre a las consecuencias que se muestran en 
el curso de la historia. De esta forma el Apocalipsis de Juan no 
describe los reinos del futuro y es vano intentar poner nombres, 
fechas o épocas a las figuras que describe; éstas revelan la pro¬ 
fundidad de la historia, las categorías de la historia de la salvación, 
sus actores. Es un discernir, un descubrir lo eterno en el tiempo. 
Este ejemplo muestra el peligro que hay de confundir los géneros: 
el apocalipsis no es la profecía. 

Una determinada cristología es característica del relato de 
Mateo: Jesús tuvo acceso al mundo superior y definitivo. En Jesús 
resucitado Mt hace reconocer al Hijo del hombre gloriosamente 
establecido en el mundo definitivo gobernando la historia de los 
hombres. Viene a manifestarse a sus discípulos para conferirles 
de una sola vez la misión que él mismo les asegura que llevarán 
a término. En esta perspectiva no se espera el retorno del Hijo 
del hombre: sigue ahí con nosotros. ¿Podría haber aquí lugar para 
un segundo libro como los Hechos de los Apóstoles, o para una 
«era del Espíritu Santo»? Jesús el Señor lo ocupa todo. Tampoco 
hay necesidad ya de ascensión para expresar la separación de entre 
los hombres: la exaltación, por el contrario, requiere que se mani¬ 
fieste una nueva presencia entre los hombres. 

De aquí se sigue que puede existir otro tipo de cristofanía. 
Lucas nos pone en la pista cuando, para describir la aparición a 
Saulo en el camino de Damasco, transforma el esquema clásico; 
mantiene, es cierto, un breve diálogo en el que se encuentra el 
equivalente del «reconocimiento»; pero, este reconocimiento no 
se refiere ya a Jesús de Nazaret, sino a la iglesia. Lo esencial es la 
misión y la promesa de la asistencia de Jesús. Ahí está el tipo 
epifánico, análogo al que caracteriza el relato de Mateo, excepto 
que en este último ni siquiera hay fenómenos gloriosos en el curso 
de la aparición. Pablo, en las alusiones que hace a su encuentro 


con Cristo, es aún más categórico: de él no retiene más que la 
misión que sigue a la iniciativa tomada por el Señor glorificado. 

Otros ejemplos se encuentran en las escasas apariciones del 
Hijo del hombre, con la diferencia de que éstas no incluyen nin¬ 
guna misión. Se asemejan a las apariciones de tipo epifánico, 
repentinas intervenciones o encuentros del Señor glorificado que 
no toma los rasgos de un hombre de esta tierra. Así el Hijo del 
hombre se muestra a Esteban moribundo (Act 7, 55-56); de acuer¬ 
do con la profecía de Daniel (aunque no con el Sal 110) el Hijo 
del hombre está en pie, quizás a fin de testimoniar a favor del 
que acaba de dar testimonio de él. Así también a Juan de Patmos 
(Ap 1, 12-16) se le aparece el Señor, como en una grandiosa teo- 
fanía, bajo los rasgos del Viviente que guarda la llave del sheol 
(1,17-18). 

¿Se trata aún de una aparición en sentido clásico (Jerusalén)? 
El vocabulario de la «resurrección» ha desaparecido. Ya no hay 
huellas de la familiaridad que caracteriza esos relatos. Es la repen¬ 
tina irrupción en el presente del Señor glorioso. 

III 

CONFRONTACIÓN DE LOS DOS TIPOS 

Las diferencias de perspectiva y de lenguaje que acabamos de 
poner de relieve no comprometen la profunda unidad del mensaje 
pascual. Todos los evangelistas muestran en la aparición del Resu¬ 
citado el coronamiento de la existencia y de la obra de Jesús, es 
decir, la inauguración, mediante su muerte, del tiempo de la 
iglesia. Las apariciones tienen todas como fin fundar la iglesia. 
Sin embargo, sus relatos se dividen en dos tipos que no se pueden 
reducir uno al otro sin violencia. Es interesante confrontarlos 
una vez más de forma sistemática, ya que corresponden a dos 
esquemas de pensamiento que manifiestan las afirmaciones de la 
fe naciente. 
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1 . Dos tipos originales de presentación 
del Resucitado 

La diferencia entre Mt y los otros evangelistas no ha dejado 
de intrigar a los exegetas, que la han explicado de diversas for¬ 
mas. Las más de las veces los dos tipos han sido reducidos a una 
sola tradición. 

a) Más corrientemente se coloca el tipo Jerusalén en el ori¬ 
gen del tipo Galilea. «Tantas coincidencias sugieren la existencia, 
en el origen de ambos relatos, si no de una fuente (los contactos 
verbales son demasiados escasos), al menos de una tradición co¬ 
mún». Las coincidencias se limitan, sin embargo, a esto: la apari¬ 
ción cierra el evangelio; presenta el contenido de esta experiencia 
con algunas palabras solemnes de Jesús, Señor mesiánico que 
funda la misión universal. No obstante, hay que reconocer que Mt 
no define igualmente el señorío de Cristo. He aquí, pues, en qué 
consistiría esta tradición: «Aparición a los Once, duda de éstos, 
convicción de la realidad del Resucitado, conexión entre la visión 
y la misión» 23 . Pero del análisis sumario que hemos hecho parece 
resultar que Mt, por lo menos el relato que está subyacente, escapa 
de hecho a esta tradición: ni la duda ni la comprobación de reali¬ 
dad son parte integrante de su presentación. 

b) A la inversa, Ph. Seidensticker, a quien mucho debemos, 
cree que el tipo galilea es más antiguo, al paso que el jerosalimitano 
«traduce» el tipo galilea 42 . He aquí cuál sería la génesis del tipo 
Jerusalén. 

El ambiente de Jerusalén habría suplantado poco a poco el 
ambiente de Galilea. Es claro que Le sitúa artificialmente en Jeru¬ 
salén la aparición a los Once: lo hemos dicho ya más arriba. Esta 
localización se explica por el papel prevalente de la ciudad santa 
y por el de la iglesia-madre. La «salvación viene de Sión» (Sal 
137; 110,2; Is 2,3; cf. Rom 11,26). «Mira que viene tu Salva¬ 
dor» (Is 62, 11). En Jerusalén es donde los acontecimientos sal¬ 
vadores deben encontrar su cumplimiento. He ahí lo que Lucas 
ha sistematizado (Le 24,47; Act 1,8) según una tendencia que 


23 A. George, Les récits... (1969), 93. 

24 PH. Seidensticker, Auferstebung (1969), 67-75. 


ya estaba presente en Pablo (Rom 15,19) y que Juan ha condu¬ 
cido a su punto álgido. 

La tradición galilea marcaba el fin de la historia con la mani¬ 
festación del Hijo del hombre exaltado al cielo. Ahora bien, la 
iglesia debía hacer frente al problema de la historia que continúa 
después de pascua. Si uno se hubiera contentado con la presenta¬ 
ción galilea no habría podido resolver correctamente el problema 
así planteado. Por el contrario, la categoría «resurrección de los 
muertos» permitía situar en el pasado el acontecimiento pascual y 
en el futuro el acontecimiento de nuestra propia resurrección. La 
categoría resurrección habría «traducido» la categoría exaltación. 

A partir de ahí la predicación podía presentar en una sucesión 
de acontecimientos los diversos aspectos del misterio pascual. 
Lucas es el que ha seguido más limpiamente este esquema, como 
expondremos en el estudio que se le dedicará. 

Estas reflexiones son interesantes para captar cómo el tipo 
Jerusalén ha acabado por dominar la tradición evangélica. Sin em¬ 
bargo, no bastan para demostrar que el tipo Jerusalén no es más 
que la traducción del tipo Galilea. 

Por tanto creemos que los dos tipos Jerusalén y Galilea no 
pueden originarse uno del otro. Por lo demás corresponden a 
esos dos tipos de cristología que parecen haber existido desde los 
orígenes de la fe cristiana: la cristología de Cristo resucitado, la 
cristología del Señor exaltado... Pero la dificultad relativa con 
que se logra restaurar la existencia de la cristología de la exalta¬ 
ción 25 demuestra que el tipo Jerusalén absorbió de algún modo 
el tipo Galilea. El relato de Mateo es un excelente testigo de ello: 
la secuencia Jerusalén cubre el conjunto del relato, mientras que 
de la tradición galilea no queda más que la localización. 

2 . El tipo Jerusalén prevalece 

Si nos hemos detenido para dejar en claro el tipo Galilea, no 
es porque deploremos secretamente que la tradición haya acabado 
por adherirse definitivamente al tipo Jerusalén; adoptar tal acti¬ 
tud sería cerrarse a la lectura de los relatos evangélicos. Antes de 


25 W. Thüsing, Erhóhungsvorstellung (1967). 
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exponer la función que puede desempeñar el tipo Galilea, haga¬ 
mos ver el valor y los inconvenientes del tipo Jerusalén. 

La resurrección se concibe como el resurgir, el despertar de 
la muerte, y más especialmente como el salir del sepulcro. Ese 
hombre se muestra viviente a sus discípulos. Se le ve desplazarse 
sobre la tierra como cualquier hombre, sin estar por otra parte 
sujeto a la condición mortal; no se le reconoce de inmediato (Le 
24, 16,31; Jn 20, 19,26); se espera de él que pruebe que no 
es ni un «espíritu» (Le 24, 37) ni un ángel (Act 23, 8-9). Sus lla¬ 
gas permiten verificar su identidad o incluso su corporeidad. 
Finalmente Jesús se separa de sus discípulos en el momento seña¬ 
lado, cuando han sido proporcionadas pruebas suficientes para 
alejar toda duda. 

Esta presentación de tipo biográfico tiene la indiscutible ven¬ 
taja de permitir, como quien dice, palpar al Resucitado, de suerte 
que ya no se pueda dudar razonablemente de la realidad de la 
resurrección. Sería un error ver ahí un artificio de lenguaje y no 
la expresión misma de la experiencia apostólica; los detalles de 
los relatos valen a condición de que sean situados en lo que unifica 
el tipo Jerusalén, es decir, el triple esquema: iniciativa, recono¬ 
cimiento y misión. Gracias a él es la existencia cristiana por en¬ 
tero la que puede configurarse con la de Cristo. Por la iniciativa 
del Resucitado el creyente es preservado de la ilusión; al reco¬ 
nocer a Jesús de Nazaret, ya no puede entregarse a una actividad 
que tienda a separarse de toda referencia a la historia pasada; 
por la misión se guarda de afincarse en el tiempo pasado y se 
orienta hacia la construcción del mundo en la fe en Cristo. Bien 
comprendido, el tipo Jerusalén es una lección permanente para el 
creyente: basta leer correctamente el evangelio. 

Sin embargo, estas innegables ventajas están contrapesadas por 
riesgos no menos ciertos. En efecto, viendo cómo el Resucitado 
continúa de alguna manera una existencia que, fuera de los aspec¬ 
tos sorprendentes que presenta, es idéntica a la nuestra, se corre 
el riesgo de identificar la resurrección con una supervivencia. 
Subsiste —es cierto— la ruptura representada por la ascensión, 
pero para caer en el riesgo de hacer del período de las aparicio¬ 
nes una época con entidad propia, una edad de oro respecto a la 
cual nuestro tiempo no tiene apenas sentido. 

El tipo Galilea permite no reducir al Resucitado a la condición 


de superviviente y no limitar su presencia a contactos de orden 
físico. Apoyándose directamente sobre el señorío de Jesús, des¬ 
cribe el encuentro fundamental y fundador de la iglesia bajo la 
forma de una irrupción gratuita y definitiva de aquel que está 
entronizado en el cielo. El correctivo aportado a la presencia 
familiar del Resucitado entre sus discípulos no proviene tan sólo 
de fenómenos extraordinarios, sino del mismo ser de Jesús, Señor 
en la gloria. No se trata simplemente de un período de cuarenta 
días, sino de una nueva era, caracterizada por una presencia de 
un tipo nuevo: Emmanuel. 

También este lenguaje tiene sus inconvenientes, y esto se ad¬ 
vierte inmediatamente por el hecho de que ha sido suplantado por 
ef lenguaje de tipo biográfico. Al no preocuparse por situar en un 
lapso de tiempo determinado las apariciones de Jesús, corre el 
riesgo de abolir la distancia que separa de hecho el tiempo privi¬ 
legiado de la resurrección y el tiempo de la iglesia. ¿Qué diferen¬ 
cia existe entre la aparición oficial a los Once y las manifestacio¬ 
nes posteriores a Saulo de Tarso o a los «místicos»? La relación 
a Jesús de Nazaret tiende a ser absorbida por la relación a la 
iglesia, y la visión global que hemos intentado adquirir a partir 
del tipo Jerusalén corre el riesgo de quedar truncada. 

Por lo tanto, los dos lenguajes deben ser tomados en su tota¬ 
lidad. A primera vista uno dudaría de mezclarlos, lo que tendería 
a desnaturalizarlos. Sin embargo, en su último estadio la tradición 
evangélica ha adoptado esta postura: no ha temido subordinarlo 
todo a la presentación del tipo Jerusalén. Hoy día el lector debe 
proceder de la misma manera. Siendo consciente del tipo Galilea, 
más fácilmente sabrá ver en el caminante o en el que comparte 
la misma mesa algo distinto a un individuo devuelto a la vida te¬ 
rrestre: al Señor exaltado a la gloria. 



6 

EN EL SEPULCRO DE JESÚS 


L os cuatro evangelios unánimemente prologan los relatos de 
j aparición del Resucitado reseñando los episodios que ocu¬ 
rrieron en el sepulcro: el primer día de la semana las mujeres se 
dirigen al sepulcro, lo ven abierto y no encuentran a Jesús. Ante 
la unanimidad de los evangelios, ¿cómo se explica que los otros 
escritos del nuevo testamento ignoren estos hechos y que el 
kerygma primitivo no diga ni palabra de ello? De aquí ciertos 
críticos han concluido que los relatos evangélicos, posteriores a los 
otros datos, no eran más que relatos legendarios inventados por 
las necesidades de la apologética y de la teología. Sin duda debe reco¬ 
nocerse que, también aquí es imposible una armonización de los tex¬ 
tos evangélicos; pero no se sigue que de ningún modo puedan reflejar 
antiguas tradiciones. He aquí lo que quisiéramos examinar en este 
capítulo: no la historicidad de los acontecimientos, sino la anti¬ 
güedad y naturaleza de las tradiciones sobre los hechos. 

Para orientar la búsqueda creemos, al contrario de la mayoría 
de los críticos, que no es preciso apoyarse en primer lugar en el 
texto de Marcos, como si fuese el testigo más antiguo de la tra¬ 
dición, del que derivarían las otras recensiones. Según nuestra 
opinión, el problema literario de las relaciones entre los evange¬ 
lios está lejos de quedar resuelto con la teoría de las dos fuentes 
Por otra parte, interviene un quinto testigo, el Evangelio de 
Pedro 1 2 , cuyos rasgos originales son tan numerosos que no se pue- 

1 Recientemente hemos expuesto esta cuestión en el «Pittsburgh’s Fes¬ 
tival on the Gospel», Jesús and man's hope, Pittsburgh 1970: «Redaktionsge- 
schichte of Matthew and Literary Criticism», 9-35, subrayando el interés de 
la hipótesis de A. Gaboury, La structure des synoptiques, E. J. Brill, Leiden 
1970. La revista «Recherches de Science Religieuse» se propuso publicar en 
f972 un número especial sobre el tema. 

2 El Evangelio de Pedro ( = EP) se descubrió en 1886. Este fragmento 
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de afirmar que armonice o que compile los datos de los cuatro 
evangelios canónicos 3 . Creemos incluso que depende de fuentes 
anteriores a Marcos 4 . Así en el relato de la resurrección EP ignora 
el mensaje angélico referente a la cita en Galilea (Me 16, 7), 
mientras que relata una aparición precisamente en ese mismo 
lugar (EP 58-60). La confrontación de EP con Mt permite captar 
el verdadero valor de los elementos matéanos. 

Se pueden seguir diversos métodos para dar cuenta de la tra¬ 
dición. Por razón de las opciones críticas, que se acaban de indi¬ 
car, no partimos del solo texto de Me 5 : eso sería suponer resuelto 
el problema. Aplicando un primer procedimiento reductor detec¬ 
taremos en el conjunto de los relatos los diversos motivos que 
han concurrido en su elaboración. A continuación hay que preci¬ 
sar qué función tienen estos diversos motivos en cada relato. 
Después intentaremos describir su historia. Este método presu¬ 
pone el respeto a la estructura orgánica de cada uno de los relatos: 
antes de hablar de fuentes y de dependencia literaria conviene to¬ 
mar los textos como textos, composiciones en las cuales los moti¬ 
vos pueden sin duda derivar de distintas fuentes, pero que deben 
ser examinados sobre todo según la función que desempeñan. 
La sola «crítica literaria» no puede bastar, sujeta como está, para 
justificar las modificaciones, a recurrir a «intenciones» sumamente 
hipotéticas. 

Disponemos los textos en tres grupos, el segundo de los cua¬ 
les se presenta como un sucedáneo del primero: 

i. El relato de la visita de las mujeres al sepulcro; 

II. la indicación breve (Le 24, 12) o detallada (Jn 20, 3-10) de 
la visita del (o de los) discípulo (s) al sepulcro; 
ni. las tradiciones sobre los guardias del sepulcro. 


datado a finales del siglo i, al menos entre los años 70 y 140, es ciertamente 
el eco de antiguas tradiciones. La parte del texto concerniente a los aconteci¬ 
mientos de pascua está reproducido en el Apéndice, p. 357 s. 

3 Tal es el parecer matizado de L. Vaganay, L’Évangile de Fierre 
(1930), 81. Este estudio sigue siendo fundamental. 

4 Al contrario de L. Vaganay, que se ha puesto al lado de Th. Zahn, pero 
de acuerdo con G. Gardner-Smith (JTS 27 [1926] 225-271, 401-407), y sobre 
todo con la excelente tesis inédita de B. A. Johnson, Empty Tomb Tradition 
in the Gospel of Peter (1965). Es claro, sin embargo, que tan sólo un estudio 
detallado del apócrifo permitiría fundamentar un juicio definitivo. 

5 Tal es, no obstante, el método seguido por el conjunto de los críticos 
que han estudiado el tema. Véase, por ejemplo, L. Schenke, Tombeau vide 
(1968); J. Delorme, Résurrection et tombeau de Jésus (1969), 105-151. 


I 

LA VISITA DE LAS MUJERES AL SEPULCRO 

De mayor o menor importancia, estos textos serán tratados 
de manera diferente. 

En la base de nuestro examen ponemos las recensiones EP, 
Mt, Me, y nos contentamos con evocar las presentaciones más 
transformadas de Le y de Jn. He aquí los elementos fijos comunes 
a nuestras tres recensiones: 

1. el primer día de la semana (EP: el «día del Señor»), 

2. llegan algunas mujeres, 

3. con una intención determinada; 

4. encuentran que la piedra del sepulcro había sido corrida; 

5. ven un (unos) ángel (es) 

6. que les entrega (n) el mensaje pascual; 

7. ellas reaccionan. 

De acuerdo con la mayoría de los críticos 6 consideramos como 
posterior el mensaje confiado a los discípulos de ir a Galilea. Por 
lo demás, falta en EP, y Le lo ha transformado completamente. 
En Mt y Me el mensaje reproduce la profecía de Me 14, 28, que 
ya estaba sobreañadida al texto. El episodio así reseñado es cohe¬ 
rente; pero para determinar su significado es preciso descubrir la 
relación mutua de los diversos elementos según sus funciones 
respectivas. La empresa no es fácil, puesto que a la vez tiene que 
considerar las diversas recensiones y atender a un texto imaginario. 


1. La fecha 


EP 

“ La noche 
en que alborea 
el día 
del Señor 

K En la aurora 
del día 
del Señor, 

María Magdalena. 


Mt 28,1 

Pasado el sábado, 
al alborear 
el primer día 
de la semana 

Me 16, 2 
Muy de madru¬ 
gada, 

el primer día 
de la semana 
a la salida del sol. 


Me 16,1 Jn 20,1 

Pasado el sábado, 
ellas compraron 


Le 24,1 
En la aurora, 

el primer día El primer día 
de la semana. de la semana, 
cuando todavía 
estaba oscuro. 


6 Véase, por ejemplo, la reciente puntualización de E. L. Bode, First 
Easter Morning (1970), 35-37. Véase también J. Delorme, Résurrection..., 
113-115. 
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Todos los relatos fijan el acontecimiento en el primer día de la 
semana, es decir, al día siguiente del sábado; EP utiliza una deno¬ 
minación más tardía, «el día del Señor», o «domingo» (cf. Ap 1, 
10; Act 20, 7). No se trata del «tercer día» que determina la 
resurrección, sino del domingo, sin duda en razón de la práctica 
litúrgica que fijaba la conmemoración de la resurrección de Cristo 
durante un culto eucarístico. Aun cuando los datos no son lo bas¬ 
tante sólidos como para engendrar certeza 7 , el relato presenta una 
coloración litúrgica. 

Si bien el día está fijado con precisión, no así el momento 
exacto. Ateniéndonos a Me, «muy de madrugada» significa hacia 
las tres de la mañana, indicación que es corregida inmediatamente 
por «a la salida del sol», o sea, después de las 6 de la mañana. 
A menudo se interpreta esta doble indicación en función de una 
costumbre literaria de Me, el cual precisa con la segunda el carác¬ 
ter indeterminado de la primera 8 . La solución sería buena si esta 
dualidad no se reflejase también en las otras recensiones: «al albo¬ 
rear el día» para EP y Le, «cuando todavía estaba escuta» pata Jn. 
También algunos 9 se preguntan con razón si Me no habrá interpre¬ 
tado mal la expresión de Mt y de EP «brilla» (epiphóskousé) 
que significa no necesariamente la aurora, sino el «principio» del 
día; ahora bien, los judíos cuentan los días a partir de lo que 
nosotros llamamos la «vigilia», a partir del caer de la noche 10 . 
Con toda verosimilitud Mt pensaba que las mujeres se habían 
puesto en camino hacia el sepulcro después de la puesta del sol, 
al caer de la noche, apenas terminado el sábado. Esta indicación 
correspondería a la primera de Me: «pasado el sábado», para 
designar el momento en que las mujeres fueron, según él, no al 
sepulcro, sino a comprar ungüentos. La tradición es poco firme, 
pero nos inclinamos a pensar que Mt refleja la tradición original; 
la opción depende también de aquello por lo que uno ha optado 
a propósito de la intención de las mujeres. 

7 Cf. W. Rordorf, Der Sonntag. Geschichte des Ruhe- und Gottes- 
diensttages im altesten Christentum, Zürich 1962, 175-187. Sus hipótesis son 
criticadas justamente por E. L. Bode, o. c., 132-147, pero las propuestas de 
Bode no están mucho mejor fundamentadas. 

8 J. Jeremías, Die Abendmablsworte Jesu, Góttingen 3 1960, 11-12, 
remite a Me 1,32.35; 4,35; 10,30; 13,24; 14,12; 14,30; 14,43; 15,43. 

9 M. Black, Aramaic Approach ( 2 1954), 99-100 ( = 3 1967, 137-138). 

10 Así, en un contexto que no deja lugar a dudas, Lucas escribe: «Era 

el día de la preparación y apuntaba el sábado (epephdskett)» (Le 23,54). 


En todo caso, en las cinco recensiones la función de la fecha 
es la misma: situar el episodio en el tiempo y situar igualmente 
al lector. 


2. Las santas mujeres 

Los nombres y el número de las mujeres varían según las 
recensiones: tres según Me, dos para Mt, tres y más en Le; una 
sola en Jn, la misma con acompañantes anónimas según EP. Una 
investigación un poco a fondo induce a pensar que la tradición ha 
evolucionado en la línea de la multiplicación de los testigos; por 
otra parte tan sólo María Magdalena es siempre nombrada. La di¬ 
versidad de las recensiones muestra que la tradición apenas se ha 
preocupado en ser exacta en este punto; es por tanto inútil inten¬ 
tar armonizar los datos 11 . 

Estos nombres no concuerdan del todo con los que se men¬ 
cionan para la crucifixión y la sepultura, aunque sí lo suficiente 
para mostrar la intención de los narradores: establecer un nexo 
entre los testigos de la muerte, de la sepultura y de la visita al 
sepulcro. 

3. La intención de las mujeres 

Dos orientaciones principales se manifiestan a este respecto: 
unción (Me, Le, EP) y lamentación (Mt, EP, Jn). 

Al atribuir a las mujeres el proyecto de ir a embalsamar el 
cuerpo de Jesús, la tradición quiere marcar la conexión con los 
episodios anteriores; muestra también que la atención de las mu¬ 
jeres todavía está vuelta exclusivamente hacia el pasado, hacia 
un cadáver. Sin embargo, choca con numerosas dificultades. No 
por razón de las condiciones climáticas, como si en Palestina 
fuese insensato querer ungir un cadáver después de tres días, ya 
que su descomposición no estaría necesariamente muy avanzada 
en esta estación 12 . Sino que hay otras dificultades que impulsan 

11 Véase L. Schenke, Tombeau..., 20-30 ( = 19-29). 

12 Cf. L. Schenke, o. c., 32, n. 5 ( = 31, n. 5); J. Delorme, Résurrec- 
tion..., 132. 
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a los mismos partidarios de la prioridad del relato de Me a atri¬ 
buir esta precisión al propio evangelista; en concreto esta inten¬ 
ción supone no una inadvertencia por parte de las mujeres, sino 
la convicción de que la unción no había sido hecha por José de 
Arimatea; ahora bien, todo inclina a pensar que la sepultura se 
había hecho según la costumbre u . Añadamos que la precisión no 
desempeña ningún papel en el relato y que es más fácil añadirla 
a una visita-lamentación que proceder a la inversa. 

Creemos por consiguiente que la tradición original presentaba 
simplemente a las mujeres con la intención de ir a «ver» el sepul¬ 
cro (Mt), es decir, «lamentarse» (EP, Jn) por Jesús. Más sobria, 
no desvía la atención de la continuación del relato; al igual que 
el proyecto de unción, muestra hacia dónde se orientaba el pen¬ 
samiento de las piadosas mujeres, en contraste con lo que se va 
a producir. 

4. El motivo de la piedra 

Todos los relatos, comprendidos los del episodio de los guar¬ 
dias, conceden gran importancia a la piedra que estaba colocada 
ante el sepulcro: era grande (Mt 27, 60; Me 16, 4; EP 32.54), 
fue cuidadosamente colocada por los guardias (Mt 27, 66), preocu¬ 
pa a las mujeres (Me 16,3; EP 53), finalmente encuentran que 
ha rodado por sí misma (EP 37; Me 16,4; Le 24,2) o que un 
ángel del Señor la ha corrido (Mt 28, 2). Esta piedra ha con¬ 
tribuido a desarrollar la imaginación de los narradores. Eso poco 
importa: lo que cuenta es su función en la economía de cada 
relato. En efecto, la piedra puede impedir que la gente entre en 
el sepulcro o que el muerto salga de él. 

El conjunto de los relatos se interesa por el detalle de la pie¬ 
dra corrida, porque entonces se puede ver su interior o incluso 
entrar en él. Así, las mujeres que llegan para ungir a Jesús entran 
en el sepulcro (Me 16, 5; EP 52); asimismo los «ángeles» (EP 37. 
44.51), los discípulos (Jn 5,8), María Magdalena (Jn 20,11). 


13 Cf. L. Schenke, o. c., 33-36 ( = 31-37). No podemos admitir el ra¬ 
zonamiento de F. Neyrinck, Les femmes au tombeau (1969), 175: «Mt, des¬ 
pués de apostar la guardia, debía omitir el motivo de la unción», ya que es 
suponer gratuitamente que Mt tenía ante los ojos el texto de Me. 


Desde entonces se puede comprobar la ausencia del cadáver (Le 
24,3) o ser invitado a verificarla (Mt 28,6; Me 16,6; EP 56). 
La piedra corrida no tiene la función de suscitar la extrañeza, 
sino de facilitar la fe en la resurrección, dejando abierta la posi¬ 
bilidad del robo del cadáver (tema subrayado en Mt y en Jn): 
esta función puede llamarse apologética. 

La piedra también puede tener otra función. Al cerrar el 
sepulcro, la piedra impide que se puedan llevar el cadáver, como 
lo insinúa el episodio de los guardias (Mt 27, 66; EP 33). Más 
aún, significa que los muertos no pueden retornar del sheol, ya 
que, para la mentalidad judía, el sepulcro no equivale a nuestro 
cementerio, sino que simboliza el sheol adonde descienden los 
difuntos 14 . He ahí por qué a la muerte de Jesús se abren las 
tumbas, antes de (y para) que los muertos resuciten (Mt 27,52); 
después se abre el sepulcro de Cristo para que los hombres, ha¬ 
biendo penetrado en él, puedan sacar de él a Jesús resucitado 
(EP 39). Puesta a un lado, la piedra significa la derrota del sheol; 
así tiene una función que se puede calificar de epifánica. 

A partir de estas dos interpretaciones tradicionales se com¬ 
prende la orientación del relato de Mateo, que nos parece más 
próximo al original. Sin duda hay en él todavía huellas del tema 
de la apertura que permite dar una mirada de verificación (Mt 
28, 6), pero la piedra no está puesta en relación con la visita de 
las mujeres. Es el objeto de una intervención del poder divino 
sobre la muerte: el ángel del Señor la hace rodar y se sienta en 
ella triunfante. Fácilmente se deduce de eso, sin que se afirme, 
que Jesús había resucitado antes. Todo ocurre como si Mt utili¬ 
zase una tradición emparentada con EP, a la que quiere hacer 
más «evangélica»: no se trata de hacer presenciar la resurrección 
como tal — ésta es inefable —, sino de manifestar sus consecuen¬ 
cias, a saber, que Jesús ya no está allí. A esta tendencia apologé¬ 
tica se añade una orientación epifánica. Corrida, la piedra tiene 
la función de simbolizar que ya no tiene sentido: el sheol ya no 
está protegido, la muerte ha sido vencida por Dios. 

Con el motivo de la piedra el relato comienza a cobrar sen¬ 
tido. Los temas anteriores se ordenan a él. El primer día de la 


14 «The “Ur"-grave we might cali Sheol... Where there is grave, there 
is Sheol, and where there is Sheol, there is grave» (L. Pedersen, Israel [1926], 
t. I, 462). 
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semana es «el día» en que se manifiesta la omnipotencia escato- 
lógica de Dios, el día de su victoria. Salieron las mujeres para 
rendir el último tributo de piedad a un cadáver y se encontraron 
en presencia de un acto de Dios: el sheol está vencido. ¿Qué 
falta? La respuesta de la fe. 


5. El ángel 

Un personaje celestial interviene en el sepulcro. Unas veces 
es un joven (Me 16, 5; EP 55), otras el ángel del Señor (Mt 28, 
2) que se convierte simplemente en un ángel (Mt 28,5), o dos 
hombres (Le 24, 4; EP 36), o unos jóvenes (EP 37). Tal variedad 
en la denominación deja campo libre a su interpretación. De todas 
formas, se describen como personajes celestes: bajan del cielo 
(Mt 28, 2; EP 36.44), semejantes al relámpago (Mt 28, 3; Le 24, 4; 
EP 55) y — detalle típicamente apocalíptico — vestidos de blanco 
(Mt 28,3; Me 16,5). Así se expresa el carácter escatológico del 
encuentro del cielo y de la tierra; estamos bien lejos de un «ha¬ 
llazgo del sepulcro vacío»; nos encontramos en presencia de Dios 
que actúa. 

Actúa de formas diversas. «El ángel del Señor» — ¿Dios en 
persona? (cf. Gen 16, 7.13; Ex 3, 2) — remueve él mismo la pie¬ 
dra y tri unfa de la muerte que ella simboliza. Según todas las 
recensiones, Dios envía también uno o dos ángeles, que tienen 
otras funciones: primero la de manifestar el carácter celeste del 
acontecimiento, como Dios lo había hecho la noche de navidad 
(Le 2,9), luego la de expresar la fe de la iglesia naciente. Vamos a 
precisarlo. 


6. El mensaje angélico 


EP 56 

Mt 28,5-6 

Me 16,6 

Le 24,5-6 

¿A qué 

habéis venido? 

¡No temáis! 

Sé 

¡No os asustéis! 

¿Por qué 

¿A quién buscáis? 

que buscáis 

Buscáis 

buscáis 

¿Acaso a aquel 

a Jesús 

a Jesús de Nazaret 

al que está vivo 

que fue 

el crucificado. 

el crucificado. 

entre los muertos? 

crucificado? 

No está aquí, 


No está aquí, 

Resucitó ya 

resucitó, 

Resucitó, 

resucitó; 

y se marchó. 

como 

no está aquí; 


Si no queréis 

lo había dicho. 

recordad 

creer, asomaos 

Venid, 


cómo os habló. 

y ved el lugar 

ved el lugar 

ved el lugar 


donde yacía: 

donde yacía. 

donde le pusieron. 



no está; 
resucitó 
y se fue al lugar 
de donde 
fue enviado. 


La primera nota de este mensaje es una palabra de tipo epi- 
fánico que tranquiliza a las mujeres ante la intervención celeste. 

La segunda presenta un doble aspecto. Anunciada por un men¬ 
sajero celeste, la resurrección es revelación hecha a la comunidad 
y no reflexión de ésta sobre los acontecimientos. Por otra parte 
se pronuncia en los mismos términos del kerygma de la iglesia 
primitiva, tal como lo encontramos enunciado por ejemplo en 
Act 4,10, según una antítesis semejante: «Ha sido por el nom¬ 
bre de Jesucristo Nazareno, a quien vosotros crucificasteis y a 
quien. Dios resucitó de entre los muertos; por su nombre.,, se 
presenta éste aquí sano delante de vosotros» (cf. 2,22; 3,6). 
Para conjugar estos dos elementos se podría decir esto: la iglesia 
ha comprendido que, al confesar su fe en Jesús resucitado, era 
Dios mismo quien se lo revelaba. Además de palabra de Dios, el 
ángel es la voz de la iglesia: en respuesta al acto de Dios que hizo 
rodar la piedra y triunfó de la muerte, ella proclama su fe en 
Jesús resucitado. 

Una tercera nota sitúa exactamente el mensaje. En efecto, no 
se trata simplemente, como en las primeras confesiones de fe 
cristianas, de afirmar que Jesús resucitó; hace falta más: es pre¬ 
ciso poner esta afirmación en relación con la muerte que simboliza 
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el sepulcro, o, más exactamente, con la victoria sobre la muerte 
cuyo símbolo es la piedra removida. En este punto adquiere 
importancia una diferencia entre Mt y Me. En Me lo que viene 
en primer lugar es el anuncio de la resurrección; en Mt es la indi¬ 
cación del hecho de que Jesús no está en el sepulcro. Ciertamente 
en su término las dos afirmaciones son equivalentes, siendo una el 
reverso de la otra. Pero está claro que, según Mt, el hecho de la 
ausencia es el que se anuncia primero. La orientación del relato 
está ligeramente modificada. Lo primero que se indica en Me es 
el anuncio de la resurrección; a continuación se le une la consta¬ 
tación de la ausencia del cuerpo. La comparación con Le es ilumi¬ 
nadora. En efecto, en él la piedra no preocupa en absoluto a las 
mujeres que «encontraron que la piedra había sido retirada del 
sepulcro; y entraron, pero no hallaron el cuerpo del Señor Jesús; 
no sabían qué pensar de esto...» (Le 24,2-4). No es el ángel 
quien les anuncia, como en el reverso de la resurrección, que el 
cuerpo de Jesús ya no está ahí: es una comprobación natural. 
En Mt el deslizamiento no es tan evidente, pero ha comenzado. 
Eso quiere decir que si bien en los tres sinópticos lo esencial 
es el mensaje de la resurrección, la ausencia del cadáver se hace 
cada vez más un testimonio tangible, que podría confirmar el 
hecho de la resurrección. 

Finalmente no hay que olvidar lo que se dice en último lugar: 
«Ved el lugar donde yacía». Eso quiere decir efectivamente que 
aquí no se trata solamente del anuncio del hecho pascual, sino 
que hay una comunidad que se sitúa. El relato debe leerse en el 
contexto del sepulcro, el interés sorprendente por el lugar lo 
aconseja. No se trata de demostrar la realidad de la resurrección 
por el hecho de la ausencia del cadáver. Sin duda se puede evocar 
una celebración litúrgica, una reunión de la comunidad que cele¬ 
bra al Señor victorioso sobre la muerte: no es necesario admitir 
la realidad de una reunión anual en el sepulcro de Cristo, pere¬ 
grinaje cuya existencia es difícil demostrar 15 ; basta con pensar en 

15 Siguiendo a G. Schille, Das Leiden des Herrn (1955), 161-205 
(cf. X. Léon-Dufour, art. Passion [récits de la] SDB 6 [1960], 1.426, 1.437), 
J. Delorme, Résurrection..., 126-133 y L. Schenke, Tombeau..., 83-113 
( = 87-116) han emitido la hipótesis de que el relato de Me 16,1-8 se formó 
en el curso de una celebración pascual anual hecha a raíz de una peregrina¬ 
ción al sepulcro de Jesús; así recientemente B. van Iersel, en Concilium 60 
(1970) 52. A juicio de muchos críticos la hipótesis carece de apoyo firme 
(cf. E. L. Bode, First..., 130-132). 


el culto dominical celebrado para evocar cómo Dios, en Jesucristo, 
venció al sheol y a la muerte. El sepulcro abierto es el lugar donde 
se capta la victoria de Dios sobre la muerte. 

El mensaje del ángel constituye el punto culminante del relato. 
La fe responde al acto divino que había hecho rodar la piedra. 
El relato no narra el «hallazgo de la tumba vacía»; anuncia la 
victoria de Dios sobre la muerte. 

Finalmente no deja de ser interesante hacer notar cómo el 
Evangelio de Pedro formula el mensaje angélico: la invitación a 
ver el lugar donde yacía Cristo está encuadrada por el mismo 
anuncio: «Resucitó y se fue». Tal es el anverso y el reverso del 
misterio que opone el descenso al sheol y la subida al cielo, de 
donde Jesús había venido. Evidentemente esta fórmula evoca una 
perspectiva joanea; también podría ser la huella de una concep¬ 
ción primitiva, según la cual la exaltación de Cristo es idéntica 
a la resurrección. 

7. La reacción de las santas mujeres 

Con la mayoría de los críticos tenemos por una precisión de 
Marcos el silencio de las mujeres (16, 8c), que corresponde no 
tanto al anuncio pascual como al mensaje destinado a los discípu¬ 
los (16,7). Lo que es común a todas las recensiones es que «las 
mujeres huyeron» de allí (16,8a). Esta reacción forma parte del 
género tradicional de las apariciones (así Gén 28,17; Ex 3,6; 
Jue 6, 22-23; Ez 1, 28). Pone punto final al relato. 


CONCLUSIÓN 

Antes de presentar una reconstrucción verosímil de la tradi¬ 
ción original, hay que responder a una pregunta previa muy im¬ 
portante, ya que de la respuesta depende la interpretación que 
se dé. Brevemente: algunos autores han creído que a partir del 
texto actual se puede llegar a un texto más antiguo que no incluía 
ni ángel ni mensaje pascual. En el origen existiría simplemente el 
relato del hallazgo del sepulcro vacío, que sume a los interesados 
en el asombro y el estupor. En ese caso el texto afirmaría el hecho 



174 


En el sepulcro de Jesús 


La visita de las mujeres 


175 


histórico en sí mismo y no mediante una celebración kerygmática 
o cultual. Por consiguiente sería puesta en tela de juicio la inter¬ 
pretación que ve ahí no el hallazgo del sepulcro vacío, sino la 
victoria de Dios sobre la muerte. 

Según A. Vógtle lé , la intervención angélica es redaccional. 
Suprimiendo los versículos 16, 5b.6.7, el relato avanza sin tro¬ 
piezos y se comprende que las mujeres se atemoricen al compro¬ 
bar que el sepulcro está vacío. Tal sería el primer estadio de la 
tradición. El segundo estadio está determinado por preocupacio¬ 
nes de orden apologético: se insiste en el silencio (16,8c) para 
mostrar que la fe de los discípulos no deriva de la experiencia de 
las mujeres ni del relato del sepulcro vacío. Finalmente en el ter¬ 
cer estadio se habrían introducido los versículos 5b-7 cuando se 
hizo sentir la necesidad de unir el kerygma pascual con el sepulcro. 
Por elocuente que sea, esta reconstrucción nos presenta los datos 
por el reverso. Pone en el origen lo que está en el término, al 
modo de Le. Por lo demás, si se suprimen los versículos 5b-7, 
¿cómo habrían sabido las mujeres que el sepulcro estaba vacío, 
ya que es el ángel quien se lo dice? La presentación lucana es el 
fruto de una reflexión posterior sobre el sepulcro. 

Según P. Benoit 17 , una tradición más antigua que el relato 
de Me se encontraría detrás de Jn 20, 1-2. Análoga a la de Le 
24,12, describiría cómo María fue al sepulcro y quedó perpleja 
ante el hecho de que estaba vacío. También ahí se toma como 
modelo el texto de Lucas, cuyo carácter relativamente tardío va¬ 
mos a ver; sobre todo es desconocer la naturaleza misma de la 
tradición evangélica: «¿Se puede pensar que hayan existido rela¬ 
tos formulados, tradicionales, que se limitasen a la constatación 
neutra de un hecho material? ¿Hubo jamás un relato referente 
al sepulcro de Jesús sin que estuviese iluminado, de alguna ma¬ 
nera, por la fe en la resurrección?» 18 . Sostenemos por tanto que 
el relato de la visita de las mujeres al sepulcro ha incluido desde 
los orígenes un mensaje pascual. 


16 A. Vógtle, Literariscbe Gattungen und Formen. Die Evangelien, en 
Anzeiger für die kath, Geistlichkeit 74 (1965) 2-3. Lo hemos conocido a tra¬ 
vés de L. Schenke, Tombeau..., 65-71 ( = 67-73). El lector puede acudir, 
en la presente obra, al cuadro de la p. 194. 

17 P. Benoit, Marie-Madeleine (1964). El lector encontrará el texto de 
Jn en la presente obra, 238-239. 

18 J. Delorme, Résurrection..., 138. 


Paralelamente a la tradición kerygmática que proclamaba con 
la resurrección las apariciones y la exaltación de Cristo, existió 
muy pronto una tradición acerca de la visita de las mujeres al 
sepulcro. Resulta difícil precisar sus detalles y hay que optar a 
veces sin tener una completa certeza. La reconstrucción a la que 
nos arriesgamos es susceptible de continuos retoques. 

Primer estadio 

Apenas terminado el sábado (probablemente de noche), María Magda¬ 
lena (y sus compañeras) van al sepulcro para hacer lamentación por 
Jesús. Pero, al llegar, comprueban que la piedra está corrida. Un ángel 
está allí que les dice: «¡No temáis! Buscáis a Jesús de Nazaret, el cru¬ 
cificado. Ha resucitado, no está aquí. (Se fue al sitio de donde había 
sido enviado). Ved el lugar donde yacía». Entonces, amedrentadas, 
las mujeres huyeron. 

En este estadio, que ya manifiesta la interpretación de un re¬ 
cuerdo eventual, no se puede hablar de un desarrollo apologético 
hecho a partir de la tradición kerygmática de las apariciones, tanto 
a causa de la presentación del texto, como de la mentalidad judía, 
que en aquella época negaba todo valor jurídico al testimonio 
de las mujeres. Es la trasposición en estilo narrativo de la victo¬ 
ria de Dios sobre la muerte en su hijo Jesucristo. El relato se 
organiza por entero a partir del hecho de la piedra corrida y de 
la respuesta de fe proclamada por el ángel. El lector del evan¬ 
gelio, a su vez, tampoco va hacia la fe a partir de la comprobación 
de un hecho asombroso; también él ha de reconocer la huella 
que dejó Jesús al resucitar: está dispuesto a celebrar la victoria 
de Dios sobre la muerte. 

A partir de este simplicísimo relato, el «suspense» de la piedra- 
obstáculo fue cobrando una importancia cada vez mayor. 

Segundo estadio 

Al añadir la cita en Galilea, la tradición se liga a los discípulos 
para darle autoridad. Este mensaje se diversifica según las pers¬ 
pectivas de los evangelistas (en particular el interés de Me por 
Pedro). 
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Tercer estadio 

La tradición es modificada en Le: ya no es la constatación de 
la piedra corrida, es el sepulcro sin el cuerpo lo que plantea una 
cuestión. En este estadio la tradición autoriza a hacer del hallazgo 
del sepulcro vacío un «signo», aunque este término casi no le 
cuadre y fuese preferible pararse en la «cuestión» planteada, en la 
«perplejidad» de las mujeres. En efecto, se corre el gran riesgo 
de pasar de ahí a la prueba de la resurrección, cosa que no ha 
hecho Lucas. 

II 

LA VISITA DE LOS DISCÍPULOS AL SEPULCRO 

Según Le y Jn, las mujeres no fueron las únicas en ir al sepul¬ 
cro. He aquí los textos: 

Pedro se levantó y corrió al sepulcro. Se inclinó, pero sólo vio las 
vendas y se volvió a su casa, asombrado por lo sucedido (Le 24,12). 

Fueron también algunos de los nuestros [cuentan los discípulos de 
Emaús] al sepulcro y lo hallaron tal como las mujeres habían dicho, 
pero a él no lo vieron (Le 24,24). 

“ Salieron Pedro y el otro discípulo y se encaminaron al sepulcro... 
'Se inclinó... ”y vio las vendas en el suelo, 7 y plegado en un lugar 
aparte, no junto a las vendas, el sudario que cubrió su cabeza. 8 Enton¬ 
ces entró también el otro discípulo... vio y creyó (Jn 20, 3-8). 

Aunque no se llegase a precisar en qué medida estos relatos 
son mutuamente dependientes 19 , en ellos se expresa claramente 
una tradición acerca de la visita de los discípulos al sepulcro. 
Añade elementos nuevos a la visita de las mujeres. No se trata 
ya de piedra corrida ni de mensaje angélico; pero cuando los 
discípulos se inclinan, no se limitan a constatar que el cuerpo ya 
no está allí; advierten la disposición particular de los lienzos que 
envolvían el cadáver. 

Esta tradición parece secundaria respecto a la de la visita de 
las mujeres. En efecto, siempre se menciona después del relato 

19 Ordinariamente Le 24,12 se considera como más antiguo que Le 24, 
24 y que Jn 20, 3-10. Volveremos sobre el tema en el cap. 10, a propósito de 
la perspectiva de Juan. Véase R. E, Brown, John (1970), 1.004. 


de ésta y no tiene consistencia propia, por estar siempre ligada 
a la precedente. En Le se encuentra normalmente en el curso de 
la conversación de los discípulos de Emaús con el misterioso 
viajero, o bruscamente entre el episodio de las mujeres en el 
sepulcro y el de Emaús; como estas dos menciones no coinciden 
exactamente —sólo Pedro en 24,12, algunos en 24,24—, se 
cree de ordinario que Le ha prologado su relato de Emaús con 
restos de una tradición que había recogido y cuyo sentido no 
aparecía sino en el contexto donde están engarzados 20 . En cuanto 
a Jn, ha reelaborado la tradición profundamente 21 de tal suerte 
que es difícil considerar su relato como un simple informe. 

Esta tradición manifiesta una evidente orientación apologética 
en tres puntos. Pretende, si no hacer la competencia, por lo menos 
contrapesar el testimonio de las mujeres, de acuerdo con el des¬ 
arrollo de la tradición que tiende a referirlo todo a los discípulos. 
Además, se advierte la tendencia a mostrar que la constatación 
del sepulcro vacío no puede dar la fe, sino simplemente despertar 
asombro. Finalmente la presencia de los lienzos, que incluso están 
muy bien colocados, invita a excluir la hipótesis del rapto del 
cadáver. 

En la historia de la tradición concerniente al sepulcro de Jesús, 
estos versículos aportan, pues, los restos de una tradición inte¬ 
resante, pero posterior, y de tendencia inmediatamente apologé¬ 
tica. Por lo tanto, esa tradición debe ser tomada en consideración, 
pero ocupando su propio sitio, que es secundario. 

III 

LA GUARDIA DEL SEPULCRO 

El primer evangelio evoca la presencia de guardias en tres 
pasajes, que EP también reproduce en el mismo orden, como lo 
muestra el cuadro siguiente: 


20 Actualmente la mayoría de los críticos consideran como auténtico el 
versículo Le 24,12. Éste no solamente está atestiguado por los mejores ma¬ 
nuscritos, entre ellos el P 75, sino que su supresión es más fácil de explicar 
que su adición de justificar. Cf. A. Nisin, Histoire de Jésus, París Í961, 33-37 
y R. E. Brown, John (1970), 969. 

21 Véase en esta obra, 240-244. 


19 
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Evangelio de Pedro Mateo 

A) LA GUARDIA APOSTADA EN EL SEPULCRO 


EP 28-34 

38 reunión de los fariseos 
* ante Pilato 

30 Que el sepulcro esté custodiado 
por tres días 

por temor a que los discípulos 
lo roben 

y que el pueblo diga: 

«Resucitó». 

31 la guardia está apostada, 
la piedra corrida, 

" sellaron el monumento. 


Mt 27,62-66 

33 reunión de los sumos sacerdotes 
33 y fariseos ante Pilato 
“ Que el sepulcro esté custodiado 
por tres días 

33 por temor a que los discípulos 
lo roben 

** y digan luego al pueblo: 
«Resucitó». 

* la guardia está apostada 
33 la piedra fue sellada 


B) LA TE0FANÍA 

EP 35-44 

* la noche en que alborea el domingo 
** un ruido en el cielo 
33 bajan dos hombres 
37 la piedra rueda por sí misma 
“los guardias despiertan al 
centurión 

C) INFORME DE LOS GUARDIAS 

EP 45-49 

“ los guardias van a Pilato 
“ confesión de fe del centurión 
“ Pilato se declara inocente 
4, -“ No digáis nada a nadie 

Al contrario de ciertos críticos 72 que quieren reducir los ver¬ 
sículos 28, 2-4 a una simple transformación que hace Mateo del 
texto de Me, pensamos que estos tres versículos B pertenecen a 
una tradición que incluía A y C B . La leyenda apologética A y C 


Mt 28,11-15 

11 los guardias van a los sumos 

sacerdotes 

(= Mt 27,54) 

(= Mt 27,24) 

'■- 15 Inventad una historia 


Mt 28,1-4 

1 cuando alborea el primer día 
de la semana 
3 temblor de tierra 
3 baja del cielo el ángel del Señor 
3 que hace rodar la piedra y se 
sienta encima 

* los guardias quedan como muertos 


22 En particular F. Neyrinck, Les femmes... que, al lado de indicacio¬ 
nes juiciosas, ha llevado a su punto álgido las consecuencias de la teoría de las 
dos-fuentes. 

23 Debemos estas indicaciones a la tesis de B. A. Johnson, Empty Tomb 
(1965). 


supone lógicámente la experiencia descrita en B, que está ausente 
en Me. Otro motivo invita a pensar que B no depende de Me: 
la presencia de elementos que están en tensión con el relato pro¬ 
piamente dicho de la visita. Los guardias distraen la atención del 
lector que se centraba hasta entonces en las mujeres. Además se 
trata aquí del ángel del Señor (y no de un ángel) que tiene la 
función, no de hablar, sino de correr la piedra. Muy probable¬ 
mente el pasaje fue interpolado por Mt en el relato de la visita 
de las mujeres al sepulcro. Finalmente, y éste es el último motivo, 
los elementos A, B, C, se encuentran en el mismo orden en EP 
28-29 y en otro apócrifo, la Ascensión de Isaías, en 3, 14b-17. 
Por lo tanto, Mt habría compilado dos tradiciones. 

Intentemos precisar la forma y la función del relato. En Mt 
tiene claramente una función apologética: mostrar que el cadáver 
no fue robado. Sin embargo, esta orientación apologética se injerta, 
sin transformarlo radicalmente, en un relato anterior de tipo teofá- 
nico: la comparación con el Evangelio de Pedro lo muestra. 


1. La colocación de la guardia 
(Mt 27, 62-66; EP 28-34) 

En las dos recensiones los jefes judíos toman la iniciativa, se 
evoca la posterior predicación de los discípulos, se justifica la 
guardia por el posible robo del cadáver, finalmente se sella el sepul¬ 
cro. La diferencia se encuentra solamente en la naturaleza de la 
guardia: una cohorte romana en EP, la guardia de que disponen 
los jefes judíos en Mt. EP insiste en la presencia de los fariseos 
y de los escribas, en la piedra y en los siete sellos. Sin embargo, 
en lo esencial no hay diferencia. Tampoco se puede determinar 
qué texto estaría en el origen del otro, ni tampoco si ha habido 
dependencia literaria mutua. 


2. El acontecimiento 

(Mt 28, 2-4; EP 33-44) 

Mt sólo tiene algunos elementos en común con Me: las muje¬ 
res en el sepulcro, un solo personaje celeste, sentado y vestido de 
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blanco. Al igual que EP, Mt sitúa el acontecimiento en plena 
noche, describe un signo cósmico (temblor de tierra o trueno), la 
bajada del ángel, la luz repentina, el sepulcro abierto. Esta epifa¬ 
nía no se destina a las mujeres, sino a los guardias. Pero aquí la 
diferencia entre Mt y EP es manifiesta. Mientras que el episodio 
en EP relataba la resurrección como tal 24 , en orden a hacerla 
creíble e incluso evidente, en Mt la resurrección no es perceptible 
más que a través de sus efectos: la piedra corrida por el ángel del 
Señor, los guardias caídos en el suelo «como muertos». Al motivo 
de la piedra corrida que simboliza el triunfo de la omnipotencia de 
Dios sobre la muerte, se junta el efecto sobre los incrédulos, que, 
encarados con la vida, resultan unos muertos. El duelo entre la 
vida y la muerte toma forma. A este nivel ya no se puede decir 
que el relato sea simplemente apologético: tiene una función 
teológica. 

3. El informe de los guardias 
(Mt 28, 11-15; EP 45-49) 

Pero la apologética recupera sus derechos; Mt desenmascara 
la superchería de los jefes judíos y explica cómo la leyenda del 
robo del cadáver había podido continuar hasta aquel día. EP con¬ 
signa además el testimonio dado por la guardia: «Verdaderamente 
era el Hijo de Dios», proclamación que se encontraba ya en boca 
del centurión y de los guardias en Mt 27, 54, y hace declarar a 
Pilato que está limpio de la sangre del Hijo de Dios, confesión 
que Mt había situado antes (27, 24). El resultado de esas dos men¬ 
ciones es disculpar a Pilato y juntamente hacer que unos paganos, 
es decir, unos testigos que se suponen «objetivos», proclamen la 
realidad de la resurrección de Jesús. Estos detalles apologéticos 
nos conducen a un estadio de redacción posterior al que intenta¬ 
mos alcanzar, y que caracteriza el aspecto epifánico y teológico 
descrito más arriba. 

Parece, pues, que, además de la tradición de la visita de las 
mujeres al sepulcro, ha existido otra, la de los guardias del sepul- 


24 Véase el texto en el Apéndice, 357-358. 


ero. Ésta ha debido nacer en ambientes más marginales que la 
precedente, puesto que no encontró eco más que en Mt y EP. 
¿A qué fecha se remonta? Es difícil precisarlo. Sin embargo, si se 
admite que EP es independiente de la tradición sinóptica (atién¬ 
dase sobre todo a la ausencia del mensaje a los discípulos y al dife¬ 
rente carácter del relato epifánico), si se reconoce que EP ofrece 
en algunos puntos una tradición menos evolucionada que la de Me 
(como en la falta de interés por los discípulos), se puede admitir 
que pronto circuló en la iglesia una historia de la guardia del 
sepulcro. ¿Cuál era su contenido? 

La orientación apologética de esta tradición es clara. Se ha 
querido utilizar un relato que describía la resurrección de Jesús 
con el fin de convencer a los incrédulos; también se ha querido 
destruir una leyenda que circulaba sobre el robo del cadáver de 
Jesús. 

Pero detrás de esta apologética se muestra una tendencia teo¬ 
lógica que intenta contar, bajo la forma de una teofanía, el acon¬ 
tecimiento pascual. Parece que Mt ha truncado una historia que 
juzgaba poco conforme con la tradición auténtica, al utilizar exce¬ 
lentes materiales qje ella no para demostrar positivamente la fe, 
sino para presentar la intervención de Dios al resucitar a su Hijo, 
y eso a través de las imágenes de la piedra corrida y de los guar¬ 
dias caídos como muertos. Con tal motivo la tradición de los 
guardias del sepulcro proporciona elementos interesantes que se 
añaden a los de la visita de las mujeres. 

IV 

SITUACIÓN DE LA TRADICIÓN 

Es evidente: existió una antigua tradición acerca de los acon¬ 
tecimientos que ocurrieron en el sepulcro de Jesús. Esta tradición 
es marginal respecto a la tradición central de las apariciones; 
hemos querido sugerirlo invirtiendo los datos evangélicos: en 
lugar de tratar sucesivamente de la visita al sepulcro y después 
de las apariciones, hemos preferido respetar el orden de valor de 
estas diversas tradiciones. 

Si lo esencial se encuentra en las apariciones, ¿por qué, pues, 
se han conservado los episodios que gravitan alrededor del sepul- 



182 


En el sepulcro de Jesús 


Situación de la tradición 


183 


ero de Jesús? Tal es la cuestión a la que desearíamos responder 
examinando sumariamente el modo como estas tradiciones se han 
presentado o conservado en la tradición del nuevo testamento. 

En el origen, según los textos que hemos considerado primi¬ 
tivos, los relatos no pretendían narrar que alguien vio el sepulcro 
vacío y a continuación creyó en el Resucitado; muestran que la fe 
en la resurrección no nació del hallazgo del sepulcro vacío, sino 
del mensaje celeste; su objetivo no es propiamente biográfico, 
sino teológico. En el sepulcro que simboliza la muerte, Dios, por 
su ángel, anuncia a la comunidad que resucitó a Jesús de entre 
los muertos; y por boca del mismo ángel la comunidad celebra el 
acto de Dios triunfando de la muerte. 

En el curso de la tradición evangélica se han manifestado más 
claramente dos tendencias que parecen otorgar al sepulcro un 
valor propio. En primer lugar se establece una relación entre el 
sepulcro y la persona misma del Resucitado. En Me las mujeres 
huyen del sepulcro abandonado por Jesús; según Mt encuentran 
al Señor no lejos de allí; finalmente, según Jn, es en el sepulcro 
mismo donde María oye que Cristo la llama por su nombre. Si el 
Resucitado es puesto en relación con el sepulcro no es, sin em¬ 
bargo, para valorarlo. Al contrario, se podría decir que esta ten¬ 
dencia lleva a situar mejor una tradición considerada ma rg in al 
respecto a la de las apariciones; además intenta hacer que la pala¬ 
bra del ángel dependa de la de Cristo. Los episodios en el sepulcro 
de Jesús no han adquirido un valor propio, pero están mejor 
situados en la tradición general. 

Otra línea de desarrollo confirma este resultado. En Le el 
hallazgo del sepulcro vacío se convierte en una constatación que 
precede al mensaje del ángel; pero no es para darle otro valor que 
el de una pregunta que se formula. Si Le menciona el sepulcro 
vacío en varias ocasiones (24,12.23.24) es para dejar paso a una 
pregunta más apremiante. Al mismo tiempo es Le con fMc quien 
subraya con más fuerza el escepticismo con que se ha acogido la 
noticia (24,11.22-24); es que sólo Cristo en persona puede dar 
el sentido y la respuesta a la cuestión. Con Jn el desarrollo llega 
a su término: el discípulo amado «vio y creyó» (Jn 20, 8). Aun¬ 
que sea difícil precisar de qué fe se trata aquí, tanto más cuan¬ 
to que justamente después se dice que ignoraban la Escritura 


referente a su resurrección de entre los muertos, parece cierto que 
Jn quire expresar que a los ojos de la fe la cuestión planteada 
puede contener la respuesta. 

A partir de este clímax de la interpretación evangélica, son 
muchos los que han ensayado una apologética del «signo». Sin 
embargo, el terreno es resbaladizo y puede, por consiguiente, hacer 
que el sepulcro vacío se convierta en una prueba de la resurrec¬ 
ción de Jesús. Los evangelistas se han guardado cuidadosamente 
de ello; ¿puede decirse lo mismo de los apologetas del siglo xx? 
Ahora bien, ¿existe de hecho en algún pasaje del nuevo testa¬ 
mento un «argumento del sepulcro vacío»? La cuestión merece 
ser examinada, puesto que ciertos textos parecen autorizar una 
respuesta afirmativa. Sin embargo, los datos van en otro sentido. 

Primero hay que notar que el hecho narrado en los evangelios 
no ha tenido en los comienzos gran importancia; no se ha conser¬ 
vado en las primeras fórmulas de la predicación de la iglesia: lo 
hemos indicado en los dos primeros capítulos de esta obra. 

Además, Pablo, no argumenta a partir del hecho de que Jesús 
no permaneció en el sepulcro. Por consiguiente, a la pregunta: 
«¿Cómo resucitan los muertos? ¿Con qué cuerpo vuelven a la 
vida?» (1 Cor 15, 35), Pablo no responde recordando que se ha 
visto a Jesús como un cadáver reanimado salido de su tumba; 
evoca la manera como se representaba entonces la germinación 
de las plantas; la semilla y la planta son sin duda idénticas, pero 
Pablo no insiste en esta evidencia; pone de relieve la novedad 
radical: es Dios el que da a cada una un cuerpo apropiado (1 Cor 
15, 38); se siembra un cuerpo terrestre, resucita un cuerpo espi¬ 
ritual (15,44). Por otra parte, si bien enumera los testigos del 
Resucitado, no menciona ningún testigo del sepulcro vacío, ni las 
mujeres, ni los discípulos, ni la comunidad de Jerusalén, que, sin 
embargo, debería haber conocido el hecho. En cuanto al credo 
de 1 Cor 15, 3-5, ya hemos mostrado anteriormente que la men- 
,ción de la sepultura no implicaba la de la visita al sepulcro. 
De ningún modo se sigue que Pablo haya ignorado el hecho. Si no 
hubiera habido problema de discriminación en las asambleas litúr¬ 
gicas, Pablo no habría hablado probablemente de la institución 
eucarística; y críticos desconsiderados habrían podido concluir 
que Pablo ignoraba la tradición de la última cena de Jesús. Sin 
embargo, de hecho, Pablo no argumenta a partir del sepulcro 
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vacío. ¿Por qué? La imaginación puede volar libremente. Algunos 
adelantan que el testimonio de las mujeres carecía de valor a los 
ojos de un judío; pero esto es olvidar que la tradición también 
habla de la verificación efectuada por Pedro y Juan en el sepulcro 
(Le 24, 24, probablemente independiente de 24, 12; Jn 20, 3-10). 
Poco importa la explicación que se piensa poderle dar; lo que nos 
interesa es que a los ojos de Pablo este recuerdo no le parece 
indispensable, ni aun útil, para garantizar el hecho de la resurrec¬ 
ción de Jesús. 

En los discursos de Pedro y Pablo, relatados por Lucas en los 
Hechos de los Apóstoles, algunos creen ver huellas de una argu¬ 
mentación inspirada en el sepulcro vacío: 

“Porque dice de él David: «... 21 no abandonarás mi alma en el Hades 
ni permitirás que tu santo experimente la corrupción...». “Hermanos, 
permitidme que os diga con toda claridad cómo el patriarca David 
murió y fue sepultado y su tumba permanece entre nosotros hasta el 
presente. 30 Pero como él era profeta y sabía que Dios le había asegu¬ 
rado con juramento que se sentaría en su trono un descendiente de 
su sangre, 51 vio a los lejos y habló de la resurrección de Cristo, que 
ni fue abandonado en el Hades ni su carne experimentó la corrup¬ 
ción. 32 A este Jesús Dios le resucitó; de lo cual todos nosotros somos 
testigos (Act 2,27.29-32). 

M David, después de haber servido en sus días a los designios de Dios, 
murió, se reunió con sus padres y experimentó la corrupción. 37 En 
cambio aquél a quien Dios resucitó, no experimentó la- corrupción 
(Act 13, 36-37). 

¿Quién habla así? ¿Pedro y después Pablo, o Lucas? Es nota¬ 
ble que la argumentación se funde en la traducción griega del 
salmo 16, que traduce el hebreo «ver la fosa» (el salmista espera 
escapar de la muerte) por ver «la corrupción». En el texto así 
leído la comunidad helenística ha identificado al «santo» con 
Jesús: a diferencia de David, Jesús no conoció la descomposición, 
porque resucitó. El razonamiento no tiende a probar la resurrec¬ 
ción de Jesús, sino a «establecer que, por haber resucitado real¬ 
mente Jesús, es de veras el mesías de que habla el salmo» 25 . 
La expresión «no ver la corrupción», corresponde a la fórmula 

25 J. Dupont, L’interprétation des psaumes dans les Actes des Apótres: 
Études (1962) 289. Véase también Ta Hosia ta pista (Actes 15,34 = Isdie 
55, 3: Études (1961) 337-359. Nuestra interpretación vale, aunque el térmi¬ 
no hebreo shahat signifique corrupción (cf. R. E. Murphy; Bíblica 39 [1958] 
61-66). 


«ser resucitado», tanto si se trata del mismo momento de la resu¬ 
rrección (así en Act 2, 31) como de la vida perdurable. La argu¬ 
mentación, ya tardía, no niega, pero tampoco afirma (así en Act 
13, 34) que los restos depositados en el sepulcro hayan gozado 
de un destino especial, por más evidente que resulte para los 
primeros cristianos que, como hemos dicho más arriba, la resu¬ 
rrección significa la plena vivificación de Jesús de Nazaret a todos 
los niveles de su ser. Queda en pie el hecho de que el aconteci¬ 
miento del sepulcro encontrado vacío, por sí solo, no tiene valor 26 . 
El cristiano cree, no en el sepulcro vacío, sino en Cristo resucitado. 

En espera de una reflexión hermenéutica posterior, indique¬ 
mos una línea en la que se puede avanzar. Se nos ofrecen tres 
símbolos principales para alcanzar el sentido de los acontecimien¬ 
tos que han ocurrido en el sepulcro. 

El símbolo determinante es la piedra corrida. Por sí solo 
expresa que el poder del sheol, que sellaba la puerta del sepulcro, 
y el poder de los infiernos ha sido vencido. Corrida hacia un 
lado, la piedra simboliza el triunfo de Dios que ha liberado a su 
Hijo de los lazos de la muerte. Este símbolo tiene valor pleno en 
el sentido de que, siendo una realidad de este mundo, designa 
una realidad del otro mundo. 

El segundo símbolo es ya más abstracto. Es la ausencia del 
cuerpo de Jesús. Mediante el hueco, mediante el vacío, mediante 
la ausencia, apela a otra cosa: es la presencia en el vacío la que 
hace esperar las apariciones. Poetas y amantes de los símbolos 
pueden aventurarse sin miedo por este camino. Y el fiel que pere¬ 
grina al santo sepulcro de Jerusalén, comprende mejor el alcance 
de la inscripción allí grabada: Non est hic, «No' está aquí», que 
abre un horizonte infinito a su búsqueda de Jesús, el Viviente. 

Finalmente un tercer símbolo parecen aportarlo las tradiciones 
posteriores: los lienzos dejados en el sepulcro. Como un vestido 
abandonado, allí están, atestiguando a su manera que el cuerpo 
de Jesús ha alcanzado su plenitud de ser, y se le ha de buscar 
en otra parte. Juan evangelista sugiere el sentido que pueden 
tener los lienzos cuidadosamente plegados y dejados a un lado, 
a diferencia de los lienzos en que Lázaro estaba envuelto cuando 
salió de su tumba. 

26 Léanse las juiciosas observaciones de E. Pousset, La résurrection: 
NRT 91 (1969) 1.017. 



Tercera etapa 

El mensaje pascual 
según los evangelistas 



A punto de presentar los distintos estilos de los evangelistas 
en el anuncio del mensaje pascual, conviene no echar al olvido la 
aportación de los estudios anteriores. Una tradición bastante larga 
ha precedido a los escritores que conocemos y les ha guiado en 
su tarea de presentar la buena nueva: Jesús, muerto por salvarnos, 
ha sido resucitado por Dios de entre los muertos. 

Los evangelistas no son, pues, historiadores imparciales que 
se disponen a relatar simplemente unos acontecimientos; son hom¬ 
bres insertos en una tradición, testigos que quieren invitar a sus 
lectores a creer, a creer mejor. La redacción de los evangelios 
gravita por entero sobre la afirmación pascual. Es así como se 
deben abordar los relatos del día de pascua: como una invitación 
a la fe. 

¿De qué modo podemos proceder? No se trata evidentemente 
de ofrecer un comentario detallado de los cuatro relatos evangé¬ 
licos. Cada uno de ellos fue redactado en función de una comu¬ 
nidad cristiana concreta; sus objetivos varían, y sobre un fondo 
determinado cada una de sus pinturas adquiere un relieve y un 
tono particular. Aquí nos limitamos a proponer una lectura de 
los textos según las perspectivas propias de cada uno. Aun así, la 
situación es muy compleja, ya que siempre es delicado pretender 
explicar, o incluso expresar mejor, lo que ha dicho un autor. 
La empresa es atrevida y sin embargo necesaria, aunque siempre 
sujeta a revisión: el texto es siempre más rico que la interpreta¬ 
ción que se le da; y eso incluso cuando se dispone de muchas 
páginas para comentar unos pocos versículos. 
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EL MENSAJE PASCUAL SEGÚN 
SAN MARCOS 


1. Una primera lectura 

E l relato de la mañana de pascua no abarca más que ocho 
versículos (Me 16, 1-8). Sin embargo, y a pesar de las nu¬ 
merosas dificultades que plantea, está cargado de sentido. Haga¬ 
mos una primera lectura con el fin de mostrar su aparente cohe¬ 
rencia '. La historia está bien situada en el tiempo y en el espacio. 

A partir del atardecer del sábado que sigue a la muerte de 
Jesús, unas mujeres, cuyos nombres eran conocidos, van a com¬ 
prar ungüentos para embalsamar el cuerpo de Jesús; el día si¬ 
guiente, primer día de la semana, a la salida del sol, se dirigen 
al sepulcro. Una u otra de estas mujeres ya habían sido nom¬ 
bradas por el narrador en la crucifixión (15, 40-41), o en la sepul¬ 
tura (15, 47): conocían por lp tanto los lugares y sabían por qué 
se encaminaban allá. 

Sin embargo de camino se preguntan quién les correrá la pie¬ 
dra puesta a la entrada del sepulcro. Esta preocupación parece 
extraña én personas que ya la víspera habían hecho sus prepara¬ 
tivos; se le ocurre a uno espontáneamente que ya antes hubieran 
podido pensar en ello. Pero tal juicio proviene de un error de 
interpretación por parte del lector, que piensa habérselas con un 
relato estrictamente biográfico. En realidad, la frase de las muje¬ 
res, calcada del versículo 15, 46: «(José de Arimatea) hizo rodar 
una piedra sobre la entrada del sepulcro», tiene por función pre- 


1 Entre numerosos estudios, señalamos J. Delorme, Résurrection et 
tombeau de Jesús (1969); L. Schenke, Tombeau vide (1968). Una detallada 
revisión de las opiniones recientes y una toma de posición personal en E. L. 
Bode, First Easter Mortting (1970). 
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parar el efecto de sorpresa que no se hace esperar: «Levantan la 
mirada y ven que la piedra estaba ya corrida». 

Sin que, al parecer, estén asombradas, las mujeres entran en 
el sepulcro y ven a un joven vestido de blanco, sentado a la dere¬ 
cha. Entonces se estremecen, en el sentido que toma esta palabra 
en las apariciones bíblicas: se sienten en presencia de una inter¬ 
vención celeste 2 . Para penetrar mejor en la perspectiva del narra¬ 
dor, es preciso notar que todavía no ha dicho ni palabra acerca 
de la presencia o ausencia del cuerpo de Jesús: el interés va por 
otro camino. Estas mujeres iban a embalsamar un cadáver y se 
encuentran con un ángel. No preguntan nada, pero, como resulta 
normal en este género de apariciones, oyen que el ángel las tran¬ 
quiliza y luego les anuncia la gran noticia: «Buscáis a Jesús de 
Nazaret, el crucificado; ha resucitado». Con estas palabras el ángel 
recoge y transforma la intención que animaba a estas mujeres: 
detrás del hecho de buscar un cadáver, el ángel manifiesta que lo 
que ellas buscan es a Jesús, pero un Jesús que, resucitado, ya no 
está allí. Como hemos indicado en el capítulo precedente, el relato 
presenta un orden intencionado: no se relata en primer lugar un 
hecho comprobado a partir del cual se deduce una consecuencia; 
primero afirma un misterio y luego invita a reconocer su huella 
en un hecho sorprendente. 

Esta revelación hace vano el proyecto de las mujeres, puesto 
que ya no hay cuerpo para embalsamar. El ángel les ofrece otro 
proyecto al encomendarles una misión: ellas deben anunciar a los 
discípulos, no el mensaje pascual, sino el cumplimiento de la pro¬ 
fecía hecha por Jesús antes de su pasión: el reencuentro en 
Galilea, bajo la guía del pastor, del rebaño disperso (Me 14, 28). 
El relato se desenvuelve normalmente cuando, de repente, ya no 
pasa nada: «Ellas salieron huyendo del sepulcro, pues un gran 
temblor y espanto se había apoderado de ellas, y no dijeron nada 
a nadie porque tenían miedo». Aun para quien no desea por sis¬ 
tema un final feliz en las historias que escucha, este final es sor¬ 
prendente; y uno se pregunta si, de hecho, el relato no estará 
truncado. 

Tal es en efecto uno de los problemas más acuciantes de la 
crítica exegética. La mayoría de los manuscritos añade, tras el 

2 Así la turba cuando la curación del poseso de la sinagoga (Me 1,27) o 
Pedro cuando la pesca milagrosa (Le 5,9). 


versículo 8, los relatos breves de tres apariciones y de la ascen¬ 
sión, pero estos doce versículos casi no tienen nada que ver con 
el estilo de Me ni con lo que uno esperaría: el relato detallado 
de una aparición del Resucitado. ¿Cómo se puede entender que 
la apoteosis del evangelio ofrezca un número quince veces menor 
de versículos que el relato de la pasión? ¿Será posible que el 
anuncio de la buena nueva se acabe con la extraña desobediencia 
de unas mujeres, a quienes el mensajero celeste ha confiado una 
misión para los discípulos? 

Por esto ciertos autores han imaginado que, de acuerdo con 
el kerygma tradicional (muerte, sepultura, resurrección, aparicio¬ 
nes: cf. 1 Cor 15, 3-7), el evangelio incluía un relato de aparición; 
¿no lo anunciaba el mensaje a los discípulos? Además, sin caer 
en un inoportuno concordismo que apelaría al testimonio de 
otras recensiones, según las cuales las mujeres habían hablado a 
los discípulos, se puede reconocer que la fórmula: «No dijeron 
nada a nadie» es típicamente de Marcos y no tiene nada de defi¬ 
nitivo; así el leproso curado se ve obligado por Jesús a no decir 
nada absolutamente y a la vez a presentar su testimonio a los 
sacerdotes (1, 44). ¿Por qué entonces no se puede añadir al final: 
«Y en seguida lo contaron todo a los discípulos» 3 ? Por eso se ha 
hablado del «final perdido» del evangelio de Marcos, en el que 
se encontraría el relato de la aparición a Pedro. 

A pesar de todos esos argumentos, la hipótesis del final per¬ 
dido no va más allá de una simple posibilidad. Además, existe 
tal contradicción entre el mandato del ángel y el silencio de las 
mujeres, que el relato debe detenerse ahí 4 . A nosotros nos toca 
buscar una interpretación; pero hay que tomar el relato tal cual, 
abarcando solamente los versículos 1 al 8. 


2. Las dificultades del relato 

Releamos, pues, el relato poniendo de relieve las dificultades 
que presenta a quien quiera tomarlo por un relato de tipo biográ- 


3 Cf. J. Delorme, Résurrection..., 109, que cita a C. F. D. Moule, 
St Mark 16, 8 once more: NTS 2 (1955-1956) 58-59. 

4 W. G. Kümmel, Introduction to the New Testament, London 1966, 
citado por E. L. Bode, First..., 47. 

n 
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fico; estas mismas dificultades nos pondrán en un camino que nos 
permitirá precisar el género de la narración. 

Para ayudar al lector a captarlas vamos a transcribir, ponién¬ 
dolos frente a frente, el texto actual y la tradición que, en el capí¬ 
tulo precedente, hemos creído poder descubrir. 


Texto reconstruido 


Marcos 


Apenas terminado el sábado 
María Magdalena 
y sus compañeras 


van al sepulcro para hacer 
lamentación por Jesús. 

Pero al llegar constatan 
que la piedra está corrida. 


Un ángel estaba allí 

que les dice: 

«No temáis; 

Buscáis a Jesús 
de Nazaret, el crucificado. 
Ha resucitado, no está aquí. 
Ved el lugar donde yacía». 


Entonces, amedrentadas, 
las mujeres huyeron. 


1 Pasado el sábado 

María Magdalena, María la (madre) de 
Santiago y Salomé compraron aromas para 
ir a embalsamarle. 

‘Y muy de mañana, el primer día de la 
semana, 

llegaron al sepulcro a la salida del sol. 

8 Se decían unas a otras: «¿Quién nos reti¬ 
rará la piedra de la entrada del sepulcro?». 
1 Levantan la mirada y ven 
que la piedra estaba ya corrida, 
y eso que era muy grande. 

1 Entraron en el sepulcro, y vieron a un 
joven sentado en el lado derecho, vestido 
con una túnica blanca y se asustaron. 

* Pero él les dice: 

«No os asustéis. 

Buscáis a Jesús 
de Nazaret, el crucificado; 
ha resucitado, no está aquí. 

Ved el lugar donde le pusieron. 

7 Pero id a decir a sus discípulos y a Pedro 
que irá delante de vosotros a Galilea; allí 
le veréis, como os dijo». 

8 Ellas salieron 
huyendo del sepulcro, 

pues un gran temblor y espanto se había 
apoderado de ellas, y no dijeron nada a 
nadie porque tenían miedo. 


Una primera dificultad se refiere al número y a los nombres 
de las mujeres. Aparentemente, sin duda, son las que asistieron 
a la crucifixión y a la sepultura; pero hay que notar que en 15, 40- 
41 son cuatro, en 15, 47 no son más que dos, mientras que aquí 
son tres; además sus nombres no se corresponden exactamente. 
Por lo tanto, no es una intención historiográfica la que ha presi¬ 
dido estas analogías, sino una finalidad apologética: mostrar que, 


a pesar de las divergencias de detalle, los testigos de estos tres 
momentos capitales de la existencia de Jesús eran los mismos. 
Por otra parte estas divergencias manifiestan la naturaleza de las 
fuentes utilizadas por Me. La mención de las mujeres al final del 
relato de la sepultura pertenece a la perícopa. Al contrario, la 
noticia que sigue a la crucifixión parece sobreañadida sin función 
intrínseca respecto al relato precedente; al multiplicar los testigos 
esta noticia parece compuesta por Me a partir de las otras dos. 
Finalmente, la enumeración de las mujeres en 16,1 no ha podido 
ser obra del mismo Marcos (¿por qué no habría reproducido la 
que había compuesto para la crucifixión donde son cuatro?); 
tampoco puede provenir de la misma fuente que la de la sepultura 
(ya que no concuerdan y se siguen innecesariamente); en conse¬ 
cuencia el relato de la visita de las mujeres al sepulcro ha existido 
independientemente del de la sepultura: su yuxtaposición es obra 
de Me. Por lo tanto, no se puede argüir a partir de la sucesión 
cronológica de los dos relatos para interpretar este último. Nos 
encontramos aquí en presencia de un trabajo propio del evange¬ 
lista. Ha querido terminar así su evangelio como el coronamiento 
del relato de la pasión y del ministerio de Jesús. 

Una segunda dificultad va a permitimos subrayar un centro 
de interés de Me. Se trata del momento en que las mujeres llegan 
al sepulcro. Al comienzo de la frase se decía que «muy de ma¬ 
drugada», hacia las 3 ó 4 de la mañana; ahora bien, al final de 
la frase, Me precisa: «a la salida del sol». Como hemos dicho en 
el capítulo precedente (nota 8), estas dos indicaciones sucesivas 
hacen traición al estilo de Me, que pone el acento sobre la segunda. 
Para Me, pues, es a pleno sol como va a ocurrir la escena; la indi¬ 
cación podría tener un alcance simbólico. 

Una tercera dificultad ha ocupado nuestra atención: la pre¬ 
gunta produce un efecto de «suspense», sin que tenga nada de 
biográfico. Me probablemente había oído subrayar lo que llamaba 
la atención de las mujeres: ellas querían embalsamar el cuerpo de 
Jesús. ¿Cómo podrían entonces entrar en el sepulcro? A condi¬ 
ción de que la piedra fuese corrida. 

La última dificultad se refiere a los versículos finales. En el 
versículo 8 casi no se puede justificar la repetición del sentimiento 
de espanto, ni sobre todo el silencio de las mujeres. En realidad, 
esta dificultad desaparece si se admite que Me ha aglutinado dos 
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tradiciones. De hecho, el versículo 7, referente al mensaje a los 
discípulos, es, según la crítica unánime, sobreañadido. Si las muje¬ 
res guardan silencio, no es sobre el mensaje pascual, sino sobre 
el encargo del ángel para los discípulos. Por lo tanto, el texto 
podría leerse así: 

...Ha resucitado, no está aquí. Ved el lugar donde lo pusieron... 
Ellas salieron huyendo del sepulcro, pues un gran temblor y espanto 
se había apoderado de ellas. 

(En cuanto al encargo) «Id a decir a sus discípulos y a Pedro que irá 
delante de vosotros a Galilea; allí le veréis, como os dijo»... no 
dijeron nada a nadie porque tenían miedo. 

De estas dificultades inherentes a un texto, que uno estaría 
inclinado a leer como un informe biográfico, como una experien¬ 
cia psicológica, resulta que tenemos que modificar nuestra manera 
de abordar el relato. Por lo tanto, nos proponemos aplicar sucesi¬ 
vamente tres métodos de confrontación del texto: primero con 
el conjunto del evangelio de Me, luego consigo mismo y finalmente 
con las otras recensiones del relato. 


3. El relato y el conjunto del evangelio 

El evangelio de Me comienza así: «Comienzo del evangelio 
de Jesucristo, Hijo de Dios». Este mismo comienzo es la buena 
nueva que inaugura la predicación de Juan Bautista. Este evange- 
gelio debe ser difundido hasta los confines del mundo (Me 13, 10; 
14,9). Ahora bien, Jesús se presentó en Israel sin éxito (1, 14- 
8, 26), luego reveló el misterio de su destino a los discípulos 
también sin éxito (8, 27-10, 52). En todas partes Jesús no encon¬ 
tró sino incomprensión, espíritus obtusos. Según Me, quiso man¬ 
tener secreta su identidad de Mesías y de Hijo de Dios justo hasta 
el momento en que iba a ser condenado a muerte (14,62): es 
después de su crucifixión cuando el centurión pagano proclama: 
«Verdaderamente este hombre era Hijo de Dios» (15, 39). Pare¬ 
ce, pues, llegado el momento de proclamar ante la faz de los 
pueblos que Dios resucitó a su Hijo y de invitar a la grey de los 
discípulos a que se reagrupen. 

Pero es en este punto donde Me nos reserva la mayor sorpresa. 
Por lo que concierne al mensaje pascual, su relato se limita a 


revelarlo, en una forma muy pura, a las mujeres. Pero no narra 
ningún relato de aparición; muestra simplemente el efecto de la 
revelación en las mujeres: se apodera de ellas temblor y miedo. 
Por más que ellas huyan, entre esta huida y la de los discípulos, 
cuando la detención de Jesús (14, 50), no es posible establecer un 
parangón, salvo en un punto. Jesús fue abandonado por sus discí¬ 
pulos; algunas mujeres y sólo ellas le acompañaron a la cruz. 
Ahora, cuando es anunciada su resurrección, también esas mujeres 
le abandonan. El vocabulario utilizado por Me es el mismo aquí 
que en el caso de los discípulos a los que Jesús anunciaba por 
tercera vez su propia suerte: «Ellos estaban sorprendidos y los que 
le seguían tenían miedo» (10, 32). Hasta el final mantiene Me su 
propia manera de comprender el evangelio. Éste no es una buena 
nueva que pueda aceptar el espíritu humano sin desconcertarse 
profundamente; para superar este miedo no basta con una palabra 
angélica, ni bastaría siquiera un texto evangélico: hay que callarse 
y esperar la iluminación de Dios en persona. 

Esta reserva radical respecto a la capacidad del hombre para 
dar oído a la revelación pascual, Me la redobla, por así decir, al 
afirmar que las mujeres no transmitieron el mensaje a los discípu¬ 
los. No hay motivo para acusarlas de desobediencia: eso sería ir 
en contra de la orientación del relato que no atiende al desarrollo 
humano de la revelación. El texto expresa el resultado de una 
situación irracional, pero el evangelista sabe que Dios tendrá la 
última palabra. En efecto, ¿cómo habría podido saber él lo que 
nos transmite en el supuesto de que las mujeres no se lo dijeron 
a nadie? Estamos, por lo tanto, ante un artificio literario que 
permite mostrar no sólo cómo las mujeres se encuentran ante el 
misterio insondable de Dios y de la muerte, sino también cómo 
el mismo lector está confrontado con el misterio. 


4. El texto y su unidad interna 

Ya al comenzar esta lectura del mensaje pascual según Marcos, 
hemos intentado mostrar la coherencia aparente del texto. De ello 
se podría concluir que lo que constituye su unidad es la revela¬ 
ción pascual; eso es verdad desde el punto de vista del contenido, 
pero no del de la estructura, en el que quisiéramos situarnos 
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ahora. Esta estructura puede ser captada a dos niveles diferentes: 
el de la unidad y el de los contrastes. 

a) La unidad del relato 

Lo que determina la unidad del relato son las mujeres. Son 
designadas por sus nombres, salen a comprar aromas, van al 
sepulcro, reflexionan por el camino, constatan que la piedra está 
corrida, entran en el sepulcro, tienen miedo (escuchan), salen, 
huyen, se callan. Para dejar en claro la unidad del relato, fácil¬ 
mente se recurre a una determinada «situación vital»; la peregri¬ 
nación anual al sepulcro de Jesús; la hipótesis posee un cierto 
valor en lo que se refiere al relato anterior de Marcos; pero apenas 
si tiene interés o sentido cuando se trata del mismo Me, pues el 
pasaje forma parte de un todo que se llama evangelio. Según esto, 
son las mujeres las que, sucediendo a los discípulos, se encargan 
de proponer al lector que se identifique con ellas cara a la reve¬ 
lación. También el lector, como ellas, ha podido constatar la 
muerte de Jesús, tomar nota del lugar de su sepultura; él también, 
como ellas, lleno de admiración y de reconocimiento hacia este 
hombre Jesús, quiere ofrecerle un último homenaje; el camino 
del sepulcro le está expedito, pues la piedra ha sido prodigiosa¬ 
mente corrida, pero todo esto le sitúa de golpe frente a la 
revelación sobrecogedora de la resurrección de Jesús. Una vez 
nos hemos dado a la fuga, es preciso que demos paso a otro 
proyecto que no se nos ha trazado anticipadamente. 

b) Los contrastes 

A modo de contrapunto, algunas oposiciones ayudan a dejar 
más en firme la armonía precedente. Podemos distinguir tres 
clases. 

La primera oposición no es explícita, pero existe. Lo oscuro 
contrasta con lo luminoso; el atardecer del sábado se contrapone 
a la aurora del día siguiente. Esta contraposición se prolonga en 
la oposición entre lo que pasa en el interior y lo que sucede fuera: 
las mujeres entran en el sepulcro y salen del sepulcro. Cosa extra¬ 
ña: es en la oscuridad del interior del sepulcro donde se revela 
el misterio pascual; en cambio es en la claridad de fuera, es a la 


luz del sol donde a las mujeres se les viene el mundo encima y 
donde ellas huyen. 

La palabra se contrapone al silencio. Las mujeres hablan a 
pleno día, el ángel habla en el secreto; ya fuera, las mujeres se 
callan. Actúan primero de noche; van al sepulcro; luego huyen 
en la luz, después de haber quedado paralizadas en la oscuridad. 

Presencia y ausencia. El cadáver está presente en su pensa¬ 
miento y las provoca- a actuar comprando aromas y luego a diri¬ 
girse muy de mañana al sepulcro. Cuando se les muestra que el 
cadáver no está, pierden la capacidad de actuar: huyen y se callan. 
Tienen que descubrir un nuevo modo de presencia a través de 
la ausencia. 

Estas tres contraposiciones contribuyen a la coherencia del 
relato: como en las obras de los grandes pintores, los colores 
y las líneas unas veces se corresponden, otras contrastan, para dar 
forma al cuadro. No es función del analista ir más allá: es el texto 
el que de nuevo tiene que hablar. 

5. El texto de Me y las otras recensiones 

Aplicando un tercer procedimiento vamos a hacer reaccionar 
el texto de Me confrontándolo no ya con sus «fuentes», sino con 
las recensiones paralelas. En efecto, se puede discutir y no acabar 
acerca de las fuentes más o menos ciertas de las que Marcos 
habría echado mano; en cambio, los textos paralelos de Mt, Le, 
Jn y EP son una realidad que se nos impone. Antes de indicar la 
manera personal como Me presenta los elementos del relato, vamos 
a señalar las «ausencias», lo que Me no ha dicho, lo que no ha 
juzgado oportuno conservar en su texto, sin que por otra parte 
podamos estar ciertos de que las ausencias impliquen una «omi¬ 
sión» voluntaria. 

La primera ausencia, notable respecto a EP, pero común a 
los evangelios canónicos, es la ausencia de cualquier descripción 
de Jesús resucitado o subiendo al cielo. Esta ausencia es alta¬ 
mente significativa, pues mantiene en el secreto de Dios el mo¬ 
mento en que Dios resucitó a su Hijo. No hubo testigo alguno 
de este misterioso instante. El acto divino queda oculto para 
siempre. 
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Otra ausencia, propia ésta de Me, consiste en que no hay 
ningún relato de aparición del Resucitado. La omisión es volun¬ 
taria, ya que apenas puede concebirse que Me hubiese ignorado 
las formulaciones del credo. • Supuesto que conocía su existencia, 
debe haber tenido un motivo para no hablar de ellas. Una pri¬ 
mera indicación la proporcionaría el encargo hecho a las mujeres 
para los discípulos: «... a Galilea; allí le veréis». ¿Qué significa 
este verbo «ver» en un contexto semejante? La respuesta depende 
en parte del sentido que se dé al término «Galilea». Algunos 
creen que designa la región geográfica donde Jesús ejerció su 
ministerio; otros piensan que se trata de la Galilea de las nacio¬ 
nes, la tierra escatológica que ha de ver un día la salvación defi¬ 
nitiva de Dios. Si Me apunta a ésta, no tiene como punto de mira 
una aparición propiamente dicha. Si se trata de la Galilea terres¬ 
tre, es preciso descubrir qué motivo ha impulsado a la tradición 
a recordar este encargo. Probablemente se ha querido mostrar 
que así se cumplía el anuncio hecho por Jesús a los discípulos 
a punto de dispersarse: «Pero después de mi resurrección, iré 
delante de vosotros a Galilea» (Me 14, 28). Puesto que Me pre¬ 
cisa que hay que recordárselo a Pedro en particular, es muy proba¬ 
ble que el mensaje tenga como objetivo no directamente una 
aparición especial a Pedro, sino la vuelta a la gracia del que había 
renegado de Jesús (14, 30.66-72) y por su medio la reagrupación 
de los discípulos. Al precisar la profecía (14,28) con la adición: 
«Allí me veréis». Me parece no apuntar a una aparición concreta, 
sino orientar a su lector hacia un futuro cuya única determinación 
es el encuentro con Cristo. ¿Por qué? Ahí entramos en el domi¬ 
nio de las conjeturas. He aquí la de L. Schenke 5 . Con los cris¬ 
tianos de su época, Me se preocuparía de sustraer a los creyentes 
de la tutela de Jerusalén. Los relatos de aparición habían sido 
localizados seguramente en Jerusalén, donde probablemente los 
discípulos acabaron quedándose. Pues bien, él les hace salir a 
toda prisa para Galilea donde se les adelanta Jesús en persona. 
Parecería, por tanto, que Me eliminó deliberadamente los relatos 
de aparición ante todo con el fin de orientar a la comunidad cris¬ 
tiana por encima de las líneas de la institución jerosolimitana 
donde corría el riesgo de incrustarse. Otros motivos parecen haber 


5 L. Schenke, Tombeau..., 49-52, n. 71 (trad. fr., 50-53, n. 71). 


contribuido a esta reserva de Marcos respecto a los relatos de 
aparición; los recogeremos al terminar una vez examinados los 
puntos en los que Me insistió particularmente. 

Sigamos ahora el texto para marcar los puntos que Me sub¬ 
rayó, o, por el contrario, difuminó. 

Las mujeres son objeto de un interés especial. La acción de 
ir a comprar los ungüentos es descrita en sí misma, mientras que 
en Le tan sólo será evocada como algo que se realizó la víspera 
(Le 23, 56). ¿Por qué prefirió Me atribuirles esta intención más 
bien que el proyecto de ir a hacer una lamentación? Probable¬ 
mente con el fin de enlazar el relato actual con el de la sepultura 
que, según él, no debía haberse realizado debidamente. Además 
este gesto es testimonio de un afecto acaso mayor aún que la 
simple lamentación. 

La frase de las mujeres sobre la piedra no removida prepara 
la constatación de lo que está y esto a su vez franquea la entrada 
en el sepulcro. Como vemos, la piedra ya no desempeña aquí el 
papel epifánico que tenía en la tradición más antigua y que con¬ 
siste en simbolizar la victoria de Dios sobre la muerte; en Me su 
valor es exclusivamente psicológico. 

Por otra parte, la indicación de que el sol ya ha salido tiene 
probablemente una función distinta de la de nuevo dato crono¬ 
lógico. El primer día de la semana es el día del Señor, es igual¬ 
mente el día en que se levanta el sol de justicia, al menos si este 
simbolismo vale para Me. 

Finalmente el silencio de las mujeres es capital en la perspec¬ 
tiva de Marcos; de ello ya hemos hablado antes. 


CONCLUSIÓN 

A pesar de su brevedad, el relato pascual según Me cobra una 
significación muy importante en la tradición evangélica acerca de 
los acontecimientos de pascua. 

Los relatos evangélicos de apariciones pierden el carácter abso¬ 
luto que con frecuencia se tiende a atribuirles. Sin duda continúan 
siendo la pieza fundamental de la fe en la resurrección. Sin em¬ 
bargo, queda en pie que el evangelista Marcos ha creído poder 
eximirse de reproducirlas, aunque fuera una de ellas. Ha preferido 
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situar al lector en compañía de mujeres que se aferran a la pre¬ 
sencia terrestre de Jesús. Entonces tropiezan con el misterio pas¬ 
cual sin que todavía puedan acogerlo. Pero el misterio ya está 
proclamado. 

Ciertamente es útil y necesario que algunos evangelistas ha¬ 
yan referido relatos que narran cómo Jesús el Señor se hizo ver; 
gracias a ellos el creyente puede comprender mejor su situación 
frente a Jesús resucitado. Pero es indudablemente de capital im¬ 
portancia que Me, fiel al objetivo de conjunto de su evangelio, 
nos ponga en presencia del misterio sin atreverse a darle rostro 
alguno: el lector permanece junto al misterio que se cumple. 
¿De qué modo? Nadie lo sabe con precisión, ni siquiera Me. 

Pero Me pone al lector en su justo lugar que es el de las 
mujeres que recorren cierto itinerario. Apenas han sido invitadas 
a ver el lugar donde Jesús había sido depositado, cuando, de 
repente, se les ruega que se vayan. Como trampolín que despide 
al que va a apoyarse en él, el sepulcro empuja hacia fuera. Simbo¬ 
liza todo lo que queda de la vida del Jesús terrestre; es preciso 
ir allá, pero para aceptar ser arrebatado por otro proyecto, libre 
para entrar antes en éxtasis, libre para callar primero sin compren¬ 
der, a fin de acoger mejor la palabra de Dios que se deja oír en 
el vacío de la ausencia. Eso vale especialmente para Pedro 
que ha renegado de Jesús, pues la fidelidad de Dios es mayor que 
la infidelidad de los hombres: él nos espera en Galilea, tierra 
de la esperanza. 


8 

EL MENSAJE PASCUAL SEGÜN 

SAN MATEO 

E n una primera lectura, sobre todo cuando ésta sigue a la del 
evangelio según Marcos, la secuencia pascual según Mateo 
parece inscribirse en esta misma línea y ser su continuación. 
También ahí el ángel anuncia la resurrección de Jesús a las muje¬ 
res que han ido al sepulcro y les encarga anunciar a los discípulos 
que el Resucitado les cita en Galilea. Mateo completaría el se¬ 
gundo evangelio al no abandonar a su lector a la vista de la cita 
anunciada; su relato progresa y es ampliado en una historia ininte¬ 
rrumpida: las mujeres dan la noticia a los discípulos y el Resu¬ 
citado se aparece a los Once en Galilea. Tal es la forma en que 
lo leen los autores que se han acostumbrado a hacer de Mt un 
epígono de Me *. 

Ahora bien, ya mostramos en el capítulo 6 que probablemente 
Mt disponía de dos tradiciones y no de una sola, semejante a la 
de Me: existe también la tradición de los guardias del sepulcro de 
la que el Evangelio de Pedro es testigo notable. Admitido eso, 
uno se da cuenta de que el relato pascual según Mt está organizado 
en forma de díptico. La primera tabla está estructurada a base 
de la tradición sobre los guardias del sepulcro y comienza, no en 
la tarde del sábado (28, 1), sino al día siguiente de la crucifixión 
(27, 62); está distribuida según la alternancia guardias/mujeres 
de la siguiente manera 1 2 : 

A. Hay que apostar guardias en el sepulcro (27,62-66). 

B. Las mujeres van al sepulcro (28,1). 


1 Así típicamente F. Neyrinck, Les femmes au tombeau (1968-1969). 

2 Bien observado pero no aprovechado por P. Gaechter, Das Mattbaus 
Evangelium, Innsbruck 1963, 945. 
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A’. Los guardias están muertos de miedo (28,2-4). 

B\ Las mujeres reciben el mensaje angélico y son confirmadas 
con una aparición (28, 5-10). 

A”. Los guardias van a contarlo a los sumos sacerdotes (28,11-15). 

La segunda tabla del díptico describe el encuentro del Señor 
Jesús con los discípulos (28, 16-20). El díptico así formado cons¬ 
tituye el coronamiento del evangelio. Mateo relata cómo después 
de haber hecho crucificar a Jesús, los sumos sacerdotes y los 
fariseos obtienen de Pilato que el sepulcro sea sellado y bien 
custodiado. Ahora bien, a pesar de tales precauciones, el ángel 
del Señor corre la piedra y revela a las santas mujeres que 
Jesús ya no está en el sepulcro y que los discípulos deben ir a 
Galilea para verle. El Resucitado sale en persona al encuentro 
de las mujeres que se apresuran a llevar la noticia, mientras los 
sumos sacerdotes y los ancianos compran el silencio de los solda¬ 
dos. Finalmente los discípulos adoran al Señor que les promete 
su presenda y los envía en misión. Estos acontecimientos cons¬ 
tituyen el punto culminante de una serie que se ha iniciado al 
comienzo del evangelio con el relato de la infancia. Se trata aquí 
de mostrar cómo la historia de Jesucristo que comenzó prodigio¬ 
samente alcanza su final sobre la tierra y se abre a otra historia: 
la de su misteriosa presencia aquí abajo. 

La intención de Mt, sin embargo, es aún más compleja; se 
manifiesta en la manera en que presenta los episodios. Más que 
el simple término de una historia son su epílogo. Por algunos de 
sus elementos, este epílogo hace juego con el prólogo constituido 
por los dos primeros capítulos del evangelio. En efecto, éstos 
presentan acontecimientos anteriores y aquéllos hechos posterio¬ 
res a la acción propiamente dicha: el ministerio de Jesús de Naza- 
ret. De hecho, tanto en el prólogo como en el epílogo, el tiempo 
se abre, allí hacia atrás hasta Abrahán e incluso Adán 3 , aquí hacia 
adelante hasta el fin del mundo, apertura que se escapa de los 
contornos de la historia propiamente dicha. 

El contenido de estos dos textos viene a confirmar esta impre¬ 
sión global. El ángel del Señor se aparece, es decir, probablemente 
el que se aparece es el Señor en persona 4 . Fenómenos extraordi¬ 
narios tienen lugar de noche en sueños o mediante locuciones 

3 Véase nuestra obra EE, 42-57 (edición original 1965, 49-63). 

4 Cf. Gén 16, 7; 22,11; Éx 3,2; véase la nota 7, p. 209. 


celestes: el cielo entra en comunicación con la tierra. Se convocan 
unas reuniones del sanedrín apresuradas y sorprendentes. Los 
sumos sacerdotes tienen su papel y Pilato hace juego con Herodes. 
Es en Galilea donde el niño divino encuentra refugio y es allá 
igualmente donde los discípulos deben dirigirse. Y sobre todo, 
finalmente, el Emmanuel anunciado —es decir, Dios con nos¬ 
otros — viene a proclamar en persona: «Yo estoy con vosotros 
todos los días hasta el fin del mundo» (Mt 28, 20). 

Otros elementos que no tienen correspondencia con el prólogo 
se encuentran en su mayor parte en el relato de la vida pública. 
La autoridad que Jesús no ha querido aceptar de Satán en la mon¬ 
taña (4, 8-10), se le confiere ahora sobre todos los hombres; es 
preciso que las enseñanzas del sermón de la montaña, dirigidas 
a los discípulos (5,1), sean comunicadas a los hombres de todas 
las naciones, que deben «convertirse en discípulos»; un día Jesús 
se transfiguró sobre un monte (17,1), hoy viene como Señor de 
la gloria. Así el epílogo condensa y abre a lo infinito los datos 
anteriores. Examinemos más de cerca las dos tablas del díptico 
a fin de poder intentar una síntesis del mensaje pascual según Mt. 

I 

LA VICTORIA DE DIOS 
(27,62-28,15) 

El título que damos a la primera tabla del díptico se inspira 
en el prólogo formado por los dos primeros capítulos de Mt. 
El drama del mesías rechazado por su pueblo, pero acogido por 
unos pocos, se evoca en un díptico sabiamente dispuesto: Jesús, 
el hijo de David, es acogido por los justos (1,1-25), pero es 
perseguido por los judíos; el que más tarde atraerá a los gentiles 
se ve forzado al exilio con ocasión de su primera venida (2,1-23). 
Dios triunfa sobre Herodes y sobre los sumos sacerdotes sal¬ 
vando a su hijo de la muerte, simbólicamente indicada en la 
matanza de los inocentes. Igualmente en el epílogo Dios triunfa 
sobre el plan de los judíos de encerrar a Jesús para siempre en 
las tinieblas del sheol. Lo que la misma historia sugiere lo impone 
la estructura del relato como muestra el siguiente cuadro: 
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reunión reunión 

sumos sacerdotes y sumos sumos sacerdotes y 

fariseos ante Pilato sacer- ancianos 

Él dijo: resucitaré... dotes (el gobernador) 

una guardia (mientras dormían) 

contra el eventual robo ellos lo han robado 

piedra sellada algunos de la guardia 

Las mujeres van a ver mujeres las mujeres salen, 

el sepulcro abrazan los pies de 

Jesús y le adoran. 

seísmo Con gozo, parten a toda 

bajada del ángel prisa 

piedra corrida 

dios en seguida, id. 

se sienta en la piedra Venid, ved, 

descripción del ángel el ángel sabe y dice: 

tranquilización 

miedo de los guardias guardias de las mujeres 

como 
muertos 
28,4 

El cuadro muestra inmediatamente que las mujeres desem¬ 
peñan el papel de espectadoras y de oyentes-mensajeras, mientras 
que el drama se desarrolla entre los sumos sacerdotes (y sus ami¬ 
gos) y Dios mismo en la persona del ángel del Señor. Los guar¬ 
dias son los emisarios de los sumos sacerdotes, encargados de 
mantener el sepulcro herméticamente sellado por la piedra. Pero 
el ángel del Señor corre la piedra y se sienta encima triunfante. 
Los guardias, pues, son dejados de lado como muertos. Si se 
levantan es para que los sumos sacerdotes, confundidos, lleguen 
a la peor de las soluciones. En este momento sale a la luz la villa¬ 
nía de los hombres y la victoria de Dios. 

El relato de Mateo ha sido a menudo calificado de apologético 
y sin duda tiene trazos que van en esta línea, que es evidente en 
el Evangelio de Pedro. Pero esta perspectiva no basta para dar 
razón de la intención del relato actual: al describir la victoria de 
Dios sobre la muerte es un relato teológico en el sentido fuerte 
de la palabra. El examen de sus elementos confirmará nuestra 
hipótesis. 
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1. Los enemigos de Dios 

Los «malos» realzan la calidad de la intervención divina, tanto 
más cuanto que sus actuaciones (27,62-66; 28,11-15) encuadran 
el encuentro de las mujeres con el ángel y con el Señor (28,1-10). 
Los sumos sacerdotes y los fariseos (o los ancianos) no sólo son 
actores que intervienen en el drama, sino hombres cuyo comporta¬ 
miento, febril y solapado, pone de relieve el del ángel, soberana¬ 
mente libre. Ellos se afanan por impedir la salida del sepulcro. 
Profetizan sin saberlo y ayudan al lector a recordar el anuncio 
hecho por Jesús, anuncio que el ángel no tendrá más que repetir 
(«como lo había dicho»). Con su agitación y su temor constituyen 
el fondo oscuro del cuadro; con su impostura, que contrasta con 
la que atribuyen a los discípulos, firman su derrota. El mismo 
dinero, a semejanza del que le habían dado a Judas, lleva su 
infamia al colmo. 

En cuanto a los soldados, éstos son espectadores neutros e im¬ 
potentes. Ciertamente no son testigos de la resurrección de Jesús 
como tal, al contrario de lo que sucede con la presentación de EP; 
pero quedan como muertos frente al ángel que va a anunciar al 
Viviente. Estos mismos soldados van a llevar la noticia: «todo lo 
que había pasado», y se dejan comprar su silencio. Tales son los 
malvados frente a la venida triunfante de Dios. 


2. La teofanía 

De la tradición reflejada por EP, Mt ha excluido los elemen¬ 
tos que tendían a visualizar la resurrección misma. Para conven¬ 
cemos de ello basta con volver a leer la descripción dada por EP. 

85 Pero la noche en que alboreaba el día del Señor, mientras estaban 
los soldados de dos en dos haciendo la guardia, se produjo una gran 
voz en el cielo. 86 Y vieron los cielos abiertos y dos hombres que ba¬ 
jaban de allí teniendo un gran resplandor y acercándose al sepulcro. 
"Y la piedra aquella que habían echado sobre la puerta rodando por 
su propio impulso, se retiró a un lado, con lo que el sepulcro se abrió 
y ambos jóvenes entraron. " Al verlo, pues, los soldados despertaron al 
centurión y a los ancianos, ya que también éstos se encontraban allí ha¬ 
ciendo guardia. * Y mientras ellos explicaban lo que acababan de ver, 
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advierten de nuevo tres hombres saliendo del sepulcro: dos de los cuales 
servían de apoyo a un tercero y una cruz que los seguía- 40 Y la cabeza 
de los dos (primeros) llegaba hasta el cielo mientras que la del que 
era conducido por ellos sobrepasaba los cielos. 41 Y oyeron una voz 
proveniente de los cielos que decía: «¿Has predicado a los que duer¬ 
men?». “Y de la cruz se dejó oír: «Sí». “Ellos, entonces, andaban 
tratando entre sí de marchar y advertir de esto a Pílalo. 44 Y mientras 
cavilaban sobre ello, aparecen de nuevo los cíelos abiertos y un hom¬ 
bre que baja y entra en el sepulcro. 

La tradición iconográfica se ha inspirado de buena gana en 
esta representación. Hay que notar, sin embargo, que hasta los 
siglos ix-x en oriente, y hasta el xi en occidente 5 , no aparecen 
semejantes representaciones. De acuerdo con la sobriedad de los 
evangelios, este misterio no es accesible a través de cualquier 
experiencia de los guardias incrédulos, sino solamente a través de 
los agraciados con apariciones. 

Pero si bien las mujeres, que habían ido para «ver» el sepul¬ 
cro, no asisten ni más ni menos que los guardias a la misma 
resurrección de Jesús, sin embargo son invitadas a un espectáculo 
extraordinario. Para participar en él debe recordar el lector que 
la escena tiene lugar de noche (28, 1). ¿Por qué? Sin duda para 
situarse en la antigua tradición bíblica según la cual la liberación 
del pueblo debía tener lugar de noche: «Cuando un apacible 
silencio lo envolvía todo y la noche se encontraba en la mitad 
de su carrera, tu palabra omnipotente saltó del cielo desde el 
trono real» (Sab 18, 14-15): tal es el comentario sapiencial de la 


5 J. Villette, La résurrection du Christ dans l’art chrétien du ID au 
VII e siécle (1957), 16. No deja de tener interés mencionar, sin por ello com¬ 
partirlo, el sentimiento del autor: «La salida del sepulcro, ese hecho que para 
nosotros constituye el tema propio de la resurrección de Cristo, a tal punto 
que apenas si concebimos que se lo haya podido representar nunca de otro 
modo, no parece que los cristianos hayan intentado representarla en imagen 
antes de los siglos ix-x en oriente, y del xi en occidente... Nunca aparece la 
imagen del Salvador a punto de salir del sepulcro en el arte de las generaciones 
todavía próximas al nacimiento del cristianismo. Indudablemente, incluso la 
posibilidad de tal representación nunca ha aflorado a su pensamiento. Sin em¬ 
bargo ningún tema hubiera respondido mejor a la angustia de la muerte tan 
fuerte en las generaciones de la época imperial...» (16-17). ¡Y estas líneas 
no datan de hace quince años! Pero el autor ha hecho su investigación preci¬ 
samente para mostrar que «desde la primera mital del siglo m el dogma de 
la resurrección de Cristo ha dado nacimiento a muchas imágenes» (18), que 
no tienen nada que ver con Cristo saliendo del sepulcro, bandera en mano, 
mientras los guardias despavoridos protegen sus ojos de la intolerable luz 
del misterio. 


famosa noche del éxodo (Éx 11, 4; 12, 12.29). Así se mantiene 
una tradición que fija en el transcurso de la noche el aconteci¬ 
miento pascual 6 , y no a la aurora (Le) o al salir el sol (Me). 
No hace falta, por consiguiente, la oscuridad del sepulcro para 
que se dé un fuerte contraste con la luz del ser sobrenatural que 
baja del cielo: «su aspecto era como el relámpago y su vestido 
blanco como la nieve», según una descripción inspirada en el 
retrato del Hijo del hombre del libro de Daniel (7,9; 10,6; 
cf. Mt 17, 2). 

Este ser sobrenatural es «el ángel del Señor» y no simple¬ 
mente un «ángel», ya que según el uso de Mateo (1, 20.24; 2,13. 
19), tomado, al parecer, del antiguo testamento 7 , es el Señor en 
persona que baja del cielo. Es, pues, normal que la tierra «tiem¬ 
ble ante el rostro del Señor» (Sal 114, 7); tembló en el Sinaí (Éx 
19,18; Heb 12, 26) y en el Horeb (1 Re 19,11), y debe temblar 
en el día del Señor (Is 13,13; J1 2,10) y en el momento del resur¬ 
gimiento de Israel (Ez 37, 7-12); ¿no había temblado ya la tierra 
aiando la cauotte de. Jesús.? {Mx 27,51.54). 

La piedra que, puesta a la entrada del sepulcro, simboliza la 
victoria de la muerte, ahora ha sido echada a un lado por Dios 
mismo. No provoca inquietud a los visitantes (Me) ni es objeto 
de la constatación de que está corrida (Le, Jn); su función inme¬ 
diata no es ya permitir a las mujeres que puedan entrar, sino 
simbolizar el objeto del conflicto entre el hombre y Dios. Al sen¬ 
tarse sobre la piedra el ángel del Señor representa el triunfo defi¬ 
nitivo de Dios sobre la muerte. 

En un perfecto estilo epifánico los guardias son afectados por 

6 Didascalia siriaca, XXI: «En la noche en que comienza el domingo 
apareció...»; «El ayuno del viernes y del sábado se os recomienda, pues, muy 
particularmente..., así como el aguardar y el esperar la resurrección de nuestro 
Señor Jesús, hasta la tercera hora de la noche que sigue al sábado», es decir, 
a las nueve de la noche. Igualmente Afraates Hom. XII, 6 y la adición del 
Codex Bobbiensis a Me 16,4: «súbito autem ad tertiam horam tenebrae diei 
factae sunt per totum orbem» (citas tomadas de L. Vaganay, L’Évangile de 
Fierre, 292). 

7 Numerosos textos del antiguo testamento «no distinguen claramente 
entre el ángel y Yahvé y consideran al primero no como un mensajero, sino 
como una forma de aparición del mismo Yahvé que se presenta a los hombres 
bajo forma humana. Á este respecto los narradores — principalmente Gén 21, 
11 s y Jue 6,17 s— hablan en una frase del mismo Yahvé y en la siguiente 
de su ángel» (G. von Rad, Teología del antiguo testamento I, Salamanca 2 1972, 
359). Véase Gén 22,11; Éx 3,2; comparar también Éx 23,20-30; Jos 5,13; 
Jue 2,1; 6,12.14. 
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el contagio del «temblor» (es la misma palabra) y quedan como 
muertos (cf. Ap 1,17). La guardia ha sido vencida. El mensaje 
puede ser entregado a las mujeres. 

3. El mensaje 

«Vosotras no temáis», dice el ángel a las mujeres. Efectiva¬ 
mente, en el momento de la grandiosa epifanía el temor las ha 
invadido, pero deben prestar atención. El ángel no recita el keryg- 
ma de la iglesia primitiva (Me) sino que les habla en un tono muy 
personal: «Sé muy bien» que, al venir a ver el sepulcro, buscáis a 
Jesús; no a Jesús el Nazareno, nombre con el que la atención se 
fija en un pasado lejano, sino al «crucificado». Sin duda existe 
todavía la oposición entre crucificado y resucitado, pero la fórmula 
ya no está estereotipada como en Me. De una forma natural el 
ángel continúa disuadiendo a las mujeres de buscar a ese Jesús 
en el sepulcro: «No está aquí», y sigue el motivo: «Ha resuci¬ 
tado». Se puede advertir un deslizamiento respecto a Me, que 
presenta las dos indicaciones en orden inverso; pero no vemos 
por qué algunos críticos asignan a Mt la intención de demostrar 
mediante la resurrección que el sepulcro está vacío; se trata ahí 
simplemente de un diálogo de iniciación al acontecimiento, des¬ 
tinado a orientar la atención de las mujeres hacia lo esencial. 
El ángel ha retenido lo que había de positivo en el gesto de las 
visitantes, que habían venido a «ver» el sepulcro, pues sin duda 
ellas presentían algo extraordinario. Después recuerda lo que los 
sumos sacerdotes acababan de decir a Pilato, que Jesús «dijo» que 
resucitaría (27,63): «resucitó tal como lo había dicho». No es, 
por lo tanto, en la voz del ángel sino en la palabra de Jesús donde 
descansa el mensaje de la resurrección. Entonces las mujeres son 
invitadas a entrar en el sepulcro donde, a diferencia del relato 
de Me, todavía no habían entrado: la mirada a la tumba abierta 
puede efectivamente confirmar el mensaje que acaban de oír. 

Finalmente, tras haber confiado a las mujeres la misión de ir 
a avisar a los discípulos de que el Resucitado les precede hacia 
Galilea, el ángel termina su mensaje con un solemne: «Ya os lo 
he dicho», como si su palabra fuese la de Dios mismo. 


4. Las santas mujeres 

Son las mismas que observaron cómo sepultaron a Jesús 
(27,61) y que, junto con otras personas, asistieron de lejos a su 
muerte (27, 56). Así la cadena de testigos es sólida y sin interrup¬ 
ción: la historia gana en verosimilitud. No fueron a ungir el cuerpo 
de Jesús (Me, Le), ni tampoco explícitamente a hacer lamenta¬ 
ción (EP), sino a ver el sepulcro, casi como María en el relato 
de Jn. De leer el texto con Mt, uno se inclina a pensar que com¬ 
partían la inquietud de los sumos sacerdotes y de los guardias: 
las mujeres quieren ir a echar una ojeada sobre el terreno. Enton¬ 
ces se comprende más fácilmente que se vuelvan gozosas y corran 
a anunciar la gran noticia a los discípulos. Se ignora el resultado 
de su gestión, pero se puede suponer que, a diferencia de lo que 
dice Le (Le 24, 11), se les escuchó; los discípulos se dirigen 
efectivamente a Galilea. 

Estas mujeres son las mismas a las que el Señor les salió al 
encuentro. Esta aparición sorprende un poco, sobre todo si se 
recuerda la disposición del texto: la aparición resulta como un 
añadido. De hecho el Resucitado repite casi en los mismos tér¬ 
minos el encargo que el ángel les había confiado con destino a los 
discípulos. Un único punto nuevo: éstos son llamados «hermanos» 
de Jesús; esta designación, que recuerda la tradición joanea de la 
aparición a María Magdalena, califica desde ahora la nueva rela¬ 
ción que une a Jesús con los discípulos. Si Mt ha reproducido 
en este lugar la tradición de una aparición en los alrededores del 
sepulcro, probablemente es para insistir una vez más en la impor¬ 
tancia de Galilea donde el Resucitado debe encontrar a sus discí¬ 
pulos. El lector, pues, queda en suspenso a la espera del encuentro 
que ha anunciado y preparado semejante teofonía. 

II 

LA MISIÓN 
( 28 , 16 - 20 ) 

La escena final da el tono al conjunto de la secuencia pascual, 
pero también al evangelio entero: ya lo hemos dicho al iniciar 
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este estudio. Y en el capítulo 5 hemos indicado ya cómo este 
relato está construido sobre el esquema de los relatos de voca¬ 
ción, de forma muy diferente al de los relatos ordinarios de 
aparición en los evangelios: ningún reconocimiento, ninguna duda 
superada. Se trata de una manifestación repentina del Señor exal¬ 
tado al cielo. 

Este relato exige por parte de los creyentes la fe en el Kyrios 
(cf. Sal 110, 1), tal como la hemos descrito en el capítulo 2, la fe 
en aquel que es el Señor de cielo y tierra (1 Tim 3,16; Act 2,36; 13, 
33; Rom 1, 4; Flp 2, 5-11). Jesús puede presentarse como en otro 
tiempo se presentaba Yahvé en persona: dispone de todo el poder, 
de toda la autoridad. Convenía que esta proclamación se hiciese 
sobre el monte, ese punto donde el cielo se encuentra con la 
tierra, el escabel de Dios cuando visita a los hombres; si Jesús 
no ha fijado la cita en una de las montañas privilegiadas de la 
Biblia, el Sinaí o Sión, sino sobre un monte innominado de 
Galilea, ha sido para preparar el carácter universal de su mensaje. 

Dos son los medios que se indican para la difusión del evan¬ 
gelio: el bautismo y la enseñanza. Ciertamente la mención del 
bautismo en nombre de las tres personas de la santísima trinidad 
puede sorprender en boca del Señor Jesús; pero es vano investi¬ 
gar las ipsissima verba del Resucitado, más aún que las de Jesús 
de Nazaret. Con todo no se sigue que esas palabras fuesen total¬ 
mente inventadas por la comunidad eclesial de Mateo; en efecto, 
la fe de la iglesia no ha hecho más que precisar la manera cómo 
Jesús en el evangelio había iniciado a los discípulos en unas rela¬ 
ciones especiales con el Padre y el Espíritu Santo. La enseñanza 
no viene después del bautismo sino juntamente con él, ya que no 
se puede concebir el uno sin la otra en la constitución de la iglesia. 

El Señor les da una sola consigna: deben «hacer discípulos». 
Con estas palabras, Jesús pide a los Once que continúen el movi¬ 
miento iniciado por él: en primer lugar deben enseñar lo que él 
mismo enseñó; pero esta misma enseñanza no se reduce a la 
transmisión de una doctrina, sino que requiere un contacto perso¬ 
nal con el único Maestro. No se trata simplemente de «proclamar», 
sino de suscitar este íntimo lazo con Jesús, sin el cual no hay 
verdadera fe cristiana. 

Finalmente, la misión de Jesús concierne a todas las naciones. 
Ya pasó el tiempo en que Jesús limitaba voluntariamente su 


acción y la de sus discípulos a los judíos y a las ovejas perdidas 
de la casa de Israel (Mt 10, 6; 15, 24). Ahora la enseñanza debe 
dirigirse al mundo entero, puesto que el Señor tiene toda autori¬ 
dad en el cielo y la tierra. En el fondo, la perspectiva es la misma 
que la de Lucas, como lo constataremos al examinar la aparición 
final a los Once en Jerusalén. 

Lo que es nuevo respecto a las otras tradiciones es la promesa 
hecha por el Señor Jesús: «Y sabed que yo estoy con vosotros 
todos los días hasta el fin del mundo» (Mt 28, 20). A la extensión en 
el espacio se añade la duración indefinida de la misión, pues Jesús 
declara que queda con sus discípulos hasta el fin de los tiempos. 
No se trata del envío del Espíritu Santo. No hay «ascensión». 
Y esto porque en realidad Jesús está ya en el cielo y guía a sus 
discípulos en la tarea que les confía. De tomar el relato tal como 
está, uno se puede preguntar a qué viene mencionar la duda de 
los discípulos. Jesús no la combate mostrando su cuerpo ni exi¬ 
giendo que se le reconozca; va más allá al pronunciar su palabra 
soberana y suficiente (cf. Jn 20, 29). La intención del evangelista 
consiste en hacer comprender que Jesús, Señor del universo, es 
también Señor de la historia. Gracias a su presencia, la buena 
nueva anunciada por Jesús de Nazaret sigue resonando para siem¬ 
pre, y el mundo sigue transformándose. 

A propósito de esta aparición se puede hablar de una* consti¬ 
tución de la «iglesia», pero, como se ha observado justamente 8 , 
no se trata ante todo de una institución, sino de una comunidad 
de discípulos, sin duda oficialmente bautizados, pero todos perso¬ 
nalmente unidos a Jesús, el Señor. Tal es la comprensión que la 
iglesia del tiempo de Mateo tenía de sí misma; comprensión a la 
que deberán referirse siempre las iglesias posteriores para perma¬ 
necer fieles a la enseñanza y a la voluntad del Maestro, el Señor 
Jesús. 

CONCLUSIÓN 

La triple dimensión con que hemos caracterizado las aparicio¬ 
nes del Resucitado podría en rigor volver a encontrarse en el 
mensaje pascual de Mt. Efectivamente hay una iniciativa, muy 
subrayada por la repentina irrupción del Señor en la existencia 

8 W. Trilling, Les traits essentiels (1964), 30. 
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de los discípulos; el reconocimiento queda traspuesto en la refe¬ 
rencia a los mandamientos y en la enseñanza anteriormente im¬ 
partida. La misión es conferida claramente. Sin embargo, habría 
que guardarse de «lucanizar» a Mt, imaginando sobre todo que, 
según él, habría lugar para una especie de «historia de la iglesia». 
Jesús no se despide de sus discípulos, no «sube» al cielo, no les 
envía el Espíritu. Sino que se queda con ellos, y ésta es la apor¬ 
tación original de Mt: continúa «cristológico» hasta el final seña¬ 
lando la presencia permanente del Emmanuel. Es posible que en 
ciertos casos esta concepción pueda gozar del favor de los cristia¬ 
nos más que la de Le. A cada uno lo suyo. 

Mateo también ha querido manifestar en este mensaje pascual 
cómo el Señor emergió por encima de la tormenta de las maldades 
humanas gracias al poder de Dios, que lo ha arrancado de las 
tinieblas del sheol. El Señor majestuoso que desciende sobre el 
monte es el que ha salido de las profundidades de los infiernos, 
a pesar de la piedra con que los hombres habían cerrado la salida 
del sepulcro. Ese Señor, a quien se otorgó plena autoridad, es 
aquel que Dios liberó de los lazos de la muerte. 


9 

EL MENSAJE PASCUAL SEGÚN 

SAN LUCAS 

L as reacciones del lector ante el relato que hace Lucas del día 
4 de pascua (Le 24,1-53) son diversas. Unos, familiarizados 
ya con Marcos, reconocerán en él los elementos tradicionales, 
como el relato de la visita al sepulcro; además observarán la 
aportación de fuentes completamente nuevas como el episodio de 
los «peregrinos de Emaús». Otros, thás sensibles a la armonía del 
texto actual, descubrirán la magnífica composición de Lucas: ya 
no es, como en Marcos, una simple apertura a un misterio que no 
se manifiesta, ni es tampoco como en Mateo una yuxtaposición 
de las escenas esenciales que vienen a cerrar una larga narración, 
es un relato que se sostiene por sí mismo y que a la vez intro¬ 
duce al segundo tomo de la obra lucana: los Hechos de los 
Apóstoles. Esta doble reacción del lector se comprende cuando 
uno recuerda el prólogo del evangelio: Lucas es a la vez un evan¬ 
gelista y un compositor. 

No faltan estudios bien llevados sobre las fuentes del capítulo 
de Lucas *. Pero ése no será nuestro objetivo. Pretendemos valo¬ 
rar el texto actual en sí mismo más bien que en relación a sus 
fuentes. Con este fin, tras haber comprendido cómo Lucas quiso 
componer un texto unitario, mostraremos cómo los motivos que 
concurren se encadenan y progresan a lo largo del relato, y pre¬ 
sentaremos los tres episodios principales en una perspectiva lucana 
mejor definida. 


1 P. Schubert, The Structure and Significance of Luke 24 (1954), 165- 
188; A. R. C. Leaney, The Resurrection Narrative in Luke 24,12-53: NTS 2 
(1955-56) 110-114; J. Schmitt, Les récits des apparitions aux Onze (1969), 
75-104. 
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Un relato unificado 

En este capítulo, como en otras partes de su evangelio, Lucas 
sabe juntar con arte tradiciones dispares. Así en 5, 35 los fariseos, 
que acaban de criticar a Jesús por comer con los pecadores, son 
los mismos que plantean una cuestión sobre el ayuno de los 
discípulos; de este modo dos relatos todavía yuxtapuestos en Me 
y en Mt se sitúan en un mismo contexto 2 . Este arte se manifiesta 
en el relato del día de pascua; recorrámoslo indicando rápidamente 
las suturas. 

¿Quiénes son las mujeres que en la mañana del domingo (24, 1) 
van al sepulcro? Hasta 24, 10 se ignorará que se trata de María 
Magdalena, de Juana y de María, y de algunas otras con ellas. 
Si Lucas las nombra en este lugar es para designar a las que van 
al encuentro de los apóstoles. Pero ¿por qué tan buen escritor 
ha esperado tanto tiempo para precisar quién actuaba en este 
episodio? Tal pregunta proviene de una falsa impresión debida 
a la distribución en capítulos y versículos. Lucas ha dicho ya que 
esas mujeres son las que vinieron con Jesús desde Galilea; pero 
esto era en 23,55 para indicar que ellas habían localizado el 
emplazamiento del sepulcro; y el versículo siguiente (23, 56), al 
mencionar los aromas preparados, anuncia el 24, 2. Así el relato 
lucano del día de pascua está íntimamente ligado al de la víspera 
y antevíspera. Por lo tanto no es el lector quien reflexionando 
se da cuenta de que se trata de las mismas mujeres que han asis¬ 
tido a la muerte de Jesús, a su sepultura y a su desaparición del 
sepulcro: es el texto mismo quien lo dice. 

Las santas mujeres nos conducen a los apóstoles (24,10), 
como lo evocarán los discípulos en camino hacia Emaús (24, 22- 
23): la atención converge así en los que están en Jerusalén; Pedro 
corre al sepulcro y queda admirado (24,12) 3 , hecho que será 
recordado, generalizado, por los discípulos de Emaús (24, 24) y 
anuncia, en forma de «suspense», la aparición a Simón (24, 34). 
A su vez los discípulos de Emaús vuelven a Jerusalén, de suerte 
que de nuevo la atención se orienta hacia los Once y sus compa¬ 

2 Véase nuestra exposición sobre el estilo de Lucas en Intr. Bibl. II 
(1965), 232 y en EHJ, 174-175. 

3 Sobre la autenticidad de Le 24, 12, véase el capítulo 6, p. 177, nota 20. 


ñeros (24,33). Estos dos primeros episodios conducen, pues, 
a lo que para Lucas es esencial: la asamblea de los apóstoles en 
la ciudad santa, allí donde debe tener lugar la aparición oficial 
del Resucitado. 

Una transición frecuente en Lucas: «mientras hablaban» (24, 
36; cf. 8,49; 22,47.60), enlaza esta aparición con el diálogo 
precedente. Igualmente es con un enlace como Lucas une (24,44) 
las palabras del envío en misión con la escena de reconocimiento. 
Inmediatamente después, el Resucitado se despide de los discípu¬ 
los (24,50-51); éstos vuelven a Jerusalén y van al templo a dar 
gracias a Dios (24,52-53). 

Pues si Lucas ha dispuesto esas transiciones es porque nos in¬ 
vita a no considerar separadamente los diversos episodios, aunque 
la crítica pueda atribuirlos a fuentes distintas o a relatos parale¬ 
los. Por consiguiente, según la composición lucana, el único día 
de pascua converge por entero en la misión que se les confía 
a los discípulos. Ya Me lo sugería con el mensaje de la cita en 
Galilea (Me 16, 7) y Mt lo mostraba con la aparición a los Once 
(Mt 28,16-20); Lucas aporta un matiz propio. La misión propia¬ 
mente no se confía, sino que se anuncia como inminente con la 
venida del Espíritu. Este texto, pues, no tiene sentido sino en 
relación con el relato de Hechos en el que se ve al Espíritu des¬ 
cender sobre los discípulos reunidos en la estancia superior. 

A diferencia de Mt (y de Jn), Lucas no presenta una iglesia 
constituida en el día de pascua, sino una comunidad en espera de 
lo que va a suceder en el día de Pentecostés: así se articula y se 
unifica la obra lucana. 

I 

LOS MOTIVOS RECURRENTES 

En esta unidad literaria se repite constantemente un cierto 
número de temas o de afirmaciones que, diseminadas por todo el 
texto, forman una auténtica red de referencias: ya no son sola¬ 
mente las transiciones sino también los elementos del contenido 
los que unifican el relato y lo hacen progresar. Eso aparece tanto 
más rápidamente cuanto más se familiariza el lector con la obra 
de Lucas, caracterizada por entero por la unidad de la composición. 
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1. Presupuestos de lectura 

Dos son los temas teológicos que dominan la obra lucana 
(evangelio y Hechos) e iluminan la lectura de la secuencia evan¬ 
gélica. Lucas es un teólogo de la historia, o más bien, en un len¬ 
guaje de fe, un teólogo del designio de Dios. La tradición evan¬ 
gélica común ha suscitado el escándalo de la muerte en cruz 
situándolo en el misterio del gran designio divino que gobierna 
secretamente la historia de los hombres; es lo que se indica con 
la expresión «es preciso que..., era necesario que...». Así, en los 
sinópticos una triple profecía escalona la subida a Jerusalén (Mt 
16,21 p; 17,22-23 p; 20,18-19 p). Lucas insiste prologando 
el segundo anuncio con una advertencia que parece introducida 
forzadamente por su pluma: «Poned en vuestros oídos estas pala¬ 
bras» (9, 44); hace de esas profecías el tema de la conversación que 
Jesús transfigurado tiene con Moisés y Elias (9,31); finalmente 
las recuerda el día de pascua (24, 7.25-26.45-46). 

Si el Resucitado encarga a los discípulos que sean sus «testi¬ 
gos» (24,48) es porque con este término Lucas ha sistematizado 
la actitud de la iglesia naciente. Se funda en una tendencia que ya 
se puede descubrir en la fórmula de 1 Cor 15 al enumerar los 
testigos de la resurrección de Cristo. Así ha elaborado una ver¬ 
dadera eclesiología. Define al testigo cuando la elección del susti¬ 
tuto de Judas. La suerte debe recaer en un hombre que haya 
estado en compañía de Jesús de Nazaret durante su vida terrena 
y que haya sido agraciado con una aparición del Resucitado. 
Desde entonces Lucas se esfuerza por reservar el título de testigo 
a los Doce, a quienes llama exclusivamente «apóstoles»; según él, 
la iglesia debe descansar exclusivamente sobre el cuerpo de los 
testigos 4 . 


4 Sólo otras menciones de testigos puestas en boca de Pablo: 22,15; 
26, 16 (Pablo); 22, 20 (Esteban). Véase en esta obra p. 126, así como en 
EHJ, 217-227, con indicaciones bibliográficas. 


2. Según el designio de Dios, 

Cristo está vivo 

En el lenguaje común se habla del «Resucitado». Por consi¬ 
guiente, también en el tercer evangelio el ángel anuncia a las 
santas mujeres de acuerdo con las primeras expresiones de la fe: 
«No está aquí, resucitó» (24, 6). Esta fórmula kerygmática tra¬ 
dicional podría resultar en este texto de una contaminación con 
el de Mateo; por lo demás domina un elemento nuevo, la pre¬ 
gunta previa del ángel: «¿Por qué buscáis entre los muertos al 
que está vivo?» (24, 5). De hecho, Lucas tiene predilección por el 
término «vivo», que le es propio en la secuencia evangélica de 
pascua y se manifiesta a lo largo de los Hechos de los Apóstoles. 

¿Por qué esta trasposición de «resucitado» a «vivo»? Inten¬ 
taremos explicarlo en el capítulo 11 cuando hablemos de la her¬ 
menéutica lucana. Indiquemos solamente que así se expresa la 
misma realidad que indica el lenguaje judío «resurrección»: de 
repente Lucas anuncia que Jesús está vivo. Igualmente más ade¬ 
lante se establece una equivalencia semejante entre: «debería 
resucitar al tercer día» (24, 26) y «sufrir para entrar en su glo¬ 
ria» (24, 26): la resurrección es idéntica a la glorificación celeste. 

Este viviente ha triunfado de la muerte. Lucas no se contenta 
con afirmar el acontecimiento sino que hace comprender su senti¬ 
do, situándolo, de acuerdo con su perspectiva teológica, en el gran 
designio que Dios ha revelado en la Escritura. Los tres relatos 
aportan una interpretación cada vez más precisa de ello. 

En el primer relato el ángel no propone a las mujeres que 
constaten que el sepulcro no ha retenido a Jesús de Nazaret (Mt 
28, 6; Me 16, 6), ni les confía un mensaje destinado a los discí¬ 
pulos (Mt 28,7; Me 16,7), sino que les invita a acordarse de 
las palabras de Jesús de Nazaret, que les recuerda exactamente. 
Esta evocación de las palabras de Jesús se encontraba ya en la 
tradición en estos términos: «como lo había dicho», tanto para 
el anuncio de la aparición en Galilea (Me 16,7), como para el 
anuncio de la resurrección (Mt 28, 6); pero con Lucas se amplía 
en un largo desarrollo sobre la inteligencia del designio de Dios, 
de tal suerte que el centro de gravedad del texto se desplaza 
enteramente: «Recordad cómo os habló cuando estaba todavía en 
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Galilea, diciendo: “Es necesario que el Hijo del hombre sea entre¬ 
gado en manos de los pecadores y sea crucificado, y al tercer día 
resucite”. Y ellas recordaron sus palabras» (Le 24,6-8). Así 
Lucas ha sistematizado estos anuncios y preparado el mensaje 
pascual. 

En el segundo relato, el de Emaús, el mismo designio de Dios 
constituye el punto culminante de la interpretación que el Resu¬ 
citado hace de las Escrituras. A los discípulos, desconcertados por 
el escándalo del profeta Jesús (cf. Le 24,19; Act 3,23) cuya 
crucifixión redujo a la nada las esperanzas de Israel en una libera¬ 
ción próxima (24,19-21; cf. Le 1,68; 2,38; Act 7,35), Cristo 
declara: «¿No era necesario que el Cristo padeciera eso y entrara 
así en su gloria? Y empezando por Moisés y continuando por to¬ 
dos los profetas, les explicó lo que había sobre él en todas las 
Escrituras» (24, 26-27). Mientras el ángel se limitaba a recordar 
el anuncio tal como está consignado en el evangelio, el misterioso 
viajero procede como Pedro y Pablo en Hechos. Así Pedro apela 
a todos los profetas, que han predicho que Cristo sufriría (Act 3, 
18) «según el determinado designio y previo conocimiento de 
Dios» (Act 2, 23; cf. 4, 28), y en particular lo han predicho Moisés 
(3, 22) y «todos los profetas que han hablado desde Samuel y sus 
sucesores» (3,24; cf. 13,27). También Pablo intenta persuadir 
a los judíos en relación a Jesús, «basándose en la ley de Moisés y 
en los profetas» (28,23), «me he mantenido firme dando testi¬ 
monio a pequeños y grandes sin decir cosa fuera de lo que los 
profetas y el mismo Moisés dijeron que había de suceder: que el 
Cristo había de padecer y que después de resucitar el primero de 
entre los muertos anunciaría la luz al pueblo y a los gentiles» 
(26, 22-23). Es claro que Lucas hace hablar de la misma manera 
al viajero y a los apóstoles a partir de la interpretación teológica 
del plan divino revelado en la Escritura. Nada hay más conforme 
con la costumbre de la iglesia primitiva que se comprendió rele¬ 
yendo el antiguo testamento 5 . 

Lo mismo ocurre en el tercer relato: para comprender el de¬ 
signio de Dios se evoca en él lo que se había dicho otras veces, 
pero con el despliegue completo de las Escrituras y anunciando 
que la conversión se predicará a todas las naciones: «Éstas son 


5 Véase nuestra obra EHJ, 231-235. 


aquellas palabras mías que os hablé cuando todavía estaba con vos¬ 
otros: “Es necesario que se cumpla todo lo que está escrito en 
la ley de Moisés, en los profetas y en los salmos acerca de mí”. 
Y, entonces, abrió sus inteligencias para que comprendieran las 
Escrituras, y les dijo: “Así está escrito que el Cristo padeciera 
y resucitara de entre los muertos el tercer día y se predicara...”» 
(24, 44-47). 

La revelación alcanza aquí su punto álgido; eso es lo que 
confirma la presencia de la palabra «Cristo» (24, 26.46), que re¬ 
emplaza a la de Hijo del hombre, utilizada en todos los anuncios 
evangélicos de Lucas, hasta 24, 7; fuera del relato de la infancia 
(2, 11.26) este título de Cristo no se menciona efectivamente más 
que de forma indirecta (3,15; 4,41; 9,20; 20,41; 22,67; 23, 
2.35.39). Por ello uno se sentiría tentado a atribuir a Lucas la 
intención de demostrar así que «Jesús es el Cristo»; pero tal pro¬ 
yecto, que sin duda Lucas atribuye a Pablo en los Hechos (Act 17, 
3; 18,5.28) no es, sin embargo, aquí el suyo en cuanto evange¬ 
lista. Si bien en varias ocasiones, para explicar los acontecimientos, 
Lucas remite al lector a la misma palabra de Jesús y a la palabra 
profética, no es para atestiguar que Jesús es verdaderaníente el 
mesías, sino para precisar en qué consiste el mensaje pascual en 
cuanto tal. Por ello no se apoya propiamente ni en el hecho del 
sepulcro vacío ni tampoco en las apariciones del Resucitado, sino 
en la palabra de Jesús de Nazaret situada en el gran contexto de 
la revelación bíblica del designio de Dios. 


3. La misión de los testigos 

Lucas no se limita a presentar así el contenido profundo del 
mensaje pascual, sino que quiere mostrar cómo nació la comuni¬ 
dad de los testigos de Cristo. 

Notemos en primer lugar la estructura convergente de los tres 
relatos. Como hemos visto, un movimiento conduce inexorable¬ 
mente a los actores hacia los discípulos y a éstos hacia Jerusalén. 
Las mujeres salieron hacia el sepulcro y después «regresaron» para 
anunciar a los discípulos lo que ellas constataron (24, 9). Los dis¬ 
cípulos «regresan a Jerusalén» y encuentran reunidos a los Once 
y sus compañeros (24, 33). Finalmente éstos, tras haber visto a 
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Cristo separarse de ellos, «se volvieron a Jerusalén con gran gozo» 
(24, 52). Lucas no ha estructurado así su relato por casualidad. La 
historia comienza en el templo de Jerusalén (Le 1, 9) y se acaba en 
el evangelio (24, 53), pero para que la buena nueva parta de ahí, y 
desde ahí, como desde un centro propulsor, se extienda hasta los con¬ 
fines del mundo (Act 1,8). Los artificios literarios de Lucas son lo 
bastante conocidos como para que nos contentemos con señalar 
cómo se omite la excursión a la periferia de Galilea (Me 6,45; 
8, 26) y cómo se describe solemnemente el viaje teológico que 
conduce a Jesús a Jerusalén (Le 9,51; 19, 45)Pues convenía 
que los episodios del día de pascua se desarrollasen todos en 
Jerusalén. 

Ahora bien, este mismo movimiento conduce en primer lugar 
a las santas mujeres y a los peregrinos de Emaús hacia los discí¬ 
pulos. En efecto, los relatos concentran la atención del lector so¬ 
bre esos hombres que han permanecido en Jerusalén. Si Pedro 
va al sepulcro, es tan sólo pára asombrarse de lo que ha visto, ya 
que, si bien se señala indirectamente que el Señor se ha hecho 
ver por él, es menester que se halle junto con los otros para la 
aparición oficial del Resucitado. Todo, en efecto, converge hacia 
ésta. 

La aparición es la que constituye a uno en «testigo» de lo que 
ha pasado (24,48). Ciertamente que las mujeres han relatado su 
encuentro con el ángel, pero sus «palabras les parecían como 
desatinos y no les creían» (24, 11). Los dos viajeros «contaron 
lo que había pasado en el camino y cómo le habían reconocido en 
el partir el pan», pero se les anticipó en su testimonio Simón, 
agraciado con una aparición (24, 34-35): efectivamente sólo los 
discípulos oficiales son los testigos. Todavía es necesario que el 
Señor venga a ellos en grupo y les constituya en sus testigos, sus 
únicos testigos. 

Desde entonces el mensaje pascual se funda no ya en alguna 
aparición de ángel, ni tampoco en una aparición privada, sino en 
el cuerpo constituido de los testigos. Situada en la profecía de 
Isaías cuyo eco es (Is 43, 10-12), la palabra hace del cuerpo apos¬ 
tólico el heredero de Israel, encargado de atestiguar ante la faz 
de las naciones que Dios es el único redentor y que Jesús es el 
Cristo vivo (Le 24,46). 


Las breves indicaciones precedentes nos han permitido entrar 
en la perspectiva propia de Lucas. Con arte consumado ha dis¬ 
tribuido a lo largo de los episodios los temas principales de 
su teología: si hace converger la larga historia del evangelio 
en la aparición oficial, es para proyectar el testimonio hasta los 
confines de la tierra. A los ojos de Lucas, pues, las apariciones, 
por importantes que sean, no constituyen más que un momento en 
el mensaje pascual. 

II 

LOS EPISODIOS 

Guiados por estos dos temas principales podemos intentar una 
interpretación de los episodios más importantes del día de pascua, 
según Lucas. 

1. Las santas mujeres en el sepulcro 

Numerosas modificaciones respecto a Me y Mt hacen del relato 
lucano un episodio profundamente transformado. Al comienzo se 
nota un punto de contacto con Me: desde el alborear el día las 
mujeres llevan al sepulcro los aromas que habían preparado la 
víspera. Después Lucas conduce su relato a su aire: si las mujeres 
entran en el sepulcro no es para ver a un joven sentado a la dere¬ 
cha, sino para comprobar la ausencia del cuerpo del Señor Jesús. 
En medio de su sobresalto, he aquí que se presentan (como en 
Belén: 2, 9) dos hombres (que serán calificados como ángeles por 
los viajeros de Emaús: 24,23), cuyo aspecto fulgurante corres¬ 
ponde al que tiene el ángel del Señor según Mt 28, 3. Como en los 
paralelos, de acuerdo con la reacción normal de los seres humanos 
ante las manifestaciones celestiales (1,12.30; Ex 19,21...), las 
mujeres son presa del temor; Lucas las presenta con «el rostro 
inclinado hacia el suelo», quizá porque ellas todavía son incapaces 
de «alzar la cabeza» porque ignoran que la liberación está próxima 
(Le 21, 28). Luego, tras haber reproducido la fórmula tradicional: 
«No está aquí, resucitó», añade: «¿Por qué buscáis entre los 
muertos al que esta vivo?». Galilea, que es mencionada aquí, ya 
no es el lugar de la cita futura, sino el lugar del tiempo pasado 


* lbid., 173-178; lntr. Bibl., 232-234. 
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durante el cual Jesús había anunciado el designio de Dios sobre 
el Hijo del hombre. También aquí, como en Ms>teo, las mujeres 
van a anunciar los acontecimientos a los discípulos. 

Nos parece de poco interés determinar cuáles son las fuentes 
de Lucas, en particular precisar si compuso todo el relato a par¬ 
tir de sólo Me (lo que parece inverosímil), o si sé remite primero 
a Me y después a Mt. Las transformaciones son lo bastante pro¬ 
fundas como para que se deban atribuir al mismo Lucas que 
trabaja a partir de tradiciones emparentadas con las que están 
subyacentes a Mt y a Me. Es preferible observar más exactamente 
la perspectiva que resulta de la modificación lucana. 

Algunos piensan que esa perspectiva consiste en una atención 
más viva respecto al sepulcro vacío. Pero más bien es verdad lo 
contrario. A primera vista habría sido ésta la evolución: según 
Me es por la palabra angélica como las mujeres llegan a compren¬ 
der, como una confirmación de la resurrección, que Jesús ya no 
está en el sepulcro. Con Mt se entrevé un ligero cambio en la 
inversión de las dos afirmaciones del ángel-. «Na está aquí» se 
dice antes que «resucitó». Finalmente con Le son las mujeres las 
que constatan por sí mismas la ausencia del cuerpo de Jesús 1 . 
No dejan de tener interés estas indicaciones; sin embargo se deben 
situar en relación con otra evolución no menos marcada y mucho 
más importante. Según Me la fórmula «como os dijo» no tiene 
otra función que autentificar el mensaje referente a la cita en 
Galilea (Me 16,7); la resurrección como tal está atestiguada sólo 
por el ángel. Con Mt es la palabra de Jesús de Nazaret la que 
fundamenta el anuncio de la resurrección (Mt 28, 6). Lucas, se 
interesa de forma preferente por el recuerdo de lo que durante 
su vida terrestre Jesús había dicho acerca de su destino; a esta 
luz no juzga útil mencionar «el lugar donde colocaron a Jesús» 
(Mt 28, 6; Me 16, 6); este hecho no es un medio de verificación 
y no tiene otra función que provocar la admiración de las muje¬ 
res o la perplejidad de Pedro antes de que el misterio se les revele 
por otro camino. Así, en contra de las apariencias, la tradición 
evangélica habría evolucionado en el sentido de un desinterés 
progresivo por el sepulcro vacío. 


7 Con Jn 20,12, Le es el único que llama «cuerpo» (soma) al cadáver de 
Jesús (Le 24, 3.23). 


El comportamiento atribuido a las mujeres viene en apoyo 
de esta interpretación. En Me las mujeres no dicen nada, como 
si con esto se quisiera justificar el hecho de que la iglesia ignorase 
en su kerygma el hallazgo del sepulcro vacío. Según Mt, parece 
que los discípulos las escucharon ya que, de hecho, se dirigen a 
Galilea. Con Lucas la palabra de ellas es considerada como falta 
de crédito y su historia como un cuento (24, 11). Y Pedro, ante 
las vendas, se asombra sin comprender (24,12). Los discípulos 
de Emaús darán una explicación: «Pero a él no le vieron» (24, 24). 
También ahí la tradición muestra que el hecho del sepulcro vacío 
es radicalmente insuficiente para suscitar la fe. Lucas desarrolla 
en qué consiste la palabra de Jesús que es la única que funda la fe: 
la inteligencia del designio de Dios sobre el Hijo del hombre 
(24, 6-8). 

La modificación introducida por Le aclara también otro punto. 
En lugar de un joven (Me) o de un ángel (Mt), son «dos hom¬ 
bres» (24,4) los que constituyen la «visión de ángeles» (24,23) 
atribuida a las santas' mujeres. De ordinario es Mt quien tiene 
tendencia a doblar los personajes (endemoniados, ciegos, falsos tes¬ 
tigos), mientras que Lucas está inclinado a evitar los duplicados 8 . 
Si hay, pues, dos personajes en el sepulcro, es con una intención 
particular. Se trata aquí probablemente no de una manera popular 
de contar sino de proporcionar dos testigos en el sentido jurídico 
del término. Y estos testigos, además de ser dos 9 , han de ser 
hombres que, a diferencia de los jóvenes (21-28 años), tienen 
de 28 a 49 años 10 . Así procede Lucas que ha prometido garantizar 
«la solidez de las enseñanzas» que recibió Teófilo (1,4). 

Por otra parte, no es para aumentar el número de testigos por 
lo que Lucas menciona otras compañeras, además de María Mag¬ 
dalena, de Juana y de María «la de Santiago», en el momento de 
contar los sucesos a los apóstoles (24, 11). En efecto, sus palabras 
no merecen ningún crédito. Es más probable que Lucas al obrar 
así prepare la mención de «algunas mujeres» que estarán en la 
estancia superior con los Once (Act 1,14). 


8 Véase Intr. Bibl. II, 230. 

» Cf. Dt 17,6; 19,15; Mt 18,16; Act 1,10; 2 Cor 13,1; 1 Tim 5,19; 
Heb 19,28. 

10 Según Filón, De op. mundi, 105, citado por Ph. Seidensticker, 
Auferstehung Jesu (1967), 94; cf. Dan 10,5. 
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En el mismo sentido y para preparar el relato de Hechos, dice 
Lucas «los apóstoles» (24,10) en lugar de «los Once» (24, 9); 
las mujeres lo refieren todo «a los Once y a todos los demás » 
(24, 9); o también al regresar a Jerusalén los peregrinos de Emaús 
no se encuentran solamente con los Once, sino también «con los 
que estaban con ellos» (24, 33) y que, por lo tanto, están allí en 
el momento de la aparición oficial (24,36). Por consiguiente, 
cuando haga falta reemplazar a Judas para completar el número 
de Doce, la suerte divina podrá recaer fácilmente sobre los que, 
desde el punto de vista humano, son capaces de ser testigos 
(Act 1,22; 10,37-41). 

2. La aparición a los discípulos de camino 
hacia Emaús (24, 13-35) 

Lucas no conoce aparición alguna a las santas mujeres (Mt 28, 
9-10; Jn 20,11-18); pero ha sabido presentar con un arte mara¬ 
villoso el nacimiento de la fe en el corazón de los discípulos. 
Pasa así de la descripción de una fe colectiva a la de una experiencia 
personal del creyente vista desde dentro. 

Se han hecho numerosas investigaciones para establecer a qué 
tipo literario pertenece este episodio: «un personaje divino toma 
forma humana para tratar con los hombres sin ser reconocido y 
desaparece en el instante mismo en que su identidad se ha mani¬ 
festado» u . Así Yahvé se aparece a Abrahán y se pasea con él 
bajo forma humana (Gén 18). El ángel Rafael acompaña a Tobías 
sin ser reconocido por él (Tob 5,4) y luego se vuelve repentina¬ 
mente invisible (12,21). Los relatos análogos, incluso en la lite¬ 
ratura profana, son demasiado numerosos para descartar sin más 
la existencia de tal género literario; pero no autorizan de ningún 
modo a sacar consecuencias en el orden de la crítica histórica, sino 
que ayudan a apreciar mejor el estilo de la tradición original y 
de la de Lucas. 

Por razón de la existencia de este tipo de relato, nos inclina¬ 
mos a reconocer como subyacente a la narración actual un relato 
que comprendía los versículos 13, 15b, 16, 28-31 y que relataba 


11 A. Loisy, L’évangtle selon Luc, Ceffonds 1924, 584. 


esta aparición según el esquema del reconocimiento 12 . He aquí un 
ensayo de reconstrucción de la tradición subyacente (las referen¬ 
cias a los versículos son aproximadas): 

13 Dos discípulos iban a un pueblo llamado Emaús, que distaba sesenta 
estadios de Jerusalén. “Ahora bien, el mismo Jesús se acercó y hacía 
camino con ellos, “pero sus ojos estaban retenidos para que no le 
reconocieran... 28 Al acercarse al pueblo adonde iban él hizo ademán 
de seguir adelante. “Pero ellos le forzaron diciéndole: «Quédate con 
nosotros porque atardece y el día ya ha declinado». Y entró a que¬ 
darse con ellos. 30 Cuando se puso a la mesa con ellos, tomó el pan, 
pronunció la bendición, lo partió y se lo iba dando. 81 Entonces se les 
abrieron los ojos y le reconocieron, pero él desapareció de su lado. 
“Y, levantándose al momento, regresaron a Jerusalén y encontraron 
reunidos a los Once y a los que estaban con ellos, * y contaron cómo 
le habían reconocido en el partir el pan. 

Según el resumen que presenta el final de Marcos, Jesús apa¬ 
recía «con otro semblante» (en heterai morphéi: Me 16,12): ha¬ 
bría sido tomado por un caminante de un modo parecido a como, 
según Jn 20,15, María confunde a Jesús con el hortelano, o 
habría adoptado otro semblante que lo hacía irreconocible I3 . Seme¬ 
jante equívoco no es posible en el relato de Emaús; aquí Le expli¬ 
ca cómo los dos discípulos son objeto de una transformación 
radical: «Jesús no se disfrazó en absoluto» 14 y no hay por qué 
apelar a un milagro «exterior», como si hubieran hecho falta otros 
ojos que se podrían llamar los «ojos de la fe»; son los mismos 
ojos los que sucesivamente «están impedidos de reconocer a Je¬ 
sús» y luego «se abren» (24,16.31). Tal es el tema teológico del 
proceso de la fe, delicadamente presentado por Lucas; según la 
feliz expresión de A. Puech, Lucas no quiere comunicarnos una 
pura transmisión de datos históricos, sino una «interpretación de 
esta historia» y eso «por el presentimiento» 15 . El itinerario segui¬ 
do por los discípulos está jalonado de notas psicológicas. Los dis- 


12 Con P. Schubert, The Structure. 174, más bien que con J. Schmitt, 
Le récit..., 235, el cual piensa que Lucas ha «extraído de fuentes diversas», 
especialmente para los versículos 13-15,18, 28-31,33. 

13 E. Lohmeyer, Das Evangelium des Markus, Góttingen 1951, 362. 
E. Schweizer, Das Evangelium nach Markus, Góttingen 1967, 217. 

14 J. Dupont, Les pélerins d’Emmaüs (1953), 365. 

15 A. Puech, Histoire de la littérature grecque chétienne I, París, 1928, 
citado por L. Cerfaux, La voix vivante de l'évangile, Tournai 1956, 97-99, él 
mismo señalado por J. Dupont, art. cit., 371, n. 63. 
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cípulos están desolados; se detienen «con aire triste»; se asom¬ 
bran de la ignorancia en que se encuentra el compañero de camino 
que acaba de dirigirles la palabra; le apremian a que se quede con 
ellos. ¿Por qué? Habría renacido en ellos una esperanza que 
deseaban afianzar, o bien querían profundizar en un recuerdo que 
llevaban en el corazón: Lucas no lo dice. Pero los presenta revi¬ 
viendo en un «flash back» la emoción que les había embargado 
durante el camino. Con eso Lucas hace comprender a su lector el 
extraordinario afecto que unía a los discípulos con Jesús de Na- 
zaret; hay que descender al vacío de la decepción para después 
exultar de gozo. Así se describe magníficamente la experiencia del 
reconocimiento, dimensión que caracteriza a las apariciones. 

Para comprender el alcance de otros elementos contenidos en 
el relato, particularmente las enseñanzas del Resucitado y la frac¬ 
ción del pan, hay que hacer intervenir otros factores. 

La cdmposición literaria del pasaje presenta una estructura de 
inclusión que permite poner de relieve elementos decisivos 16 . 
En primer lugar, la introducción y la conclusión se corresponden 
claramente: 


13 Los discípulos abandonan Jerusa- 

lén 

14 Conversan 

“Jesús se acerca a ellos 
13 Sus ojos están impedidos de 
reconocerle 

17-30 

DIÁLOGO 


Los discípulos regresan a Jerusa- 

lén 33 
Conversan 32 

Jesús desaparece de su vista 31b 
Sus ojos se abren “ a 
y le reconocen 


Se imponen otras conclusiones: 

“profeta poderoso esperanza fallida 21 

20 muerte de Jesús 

22 - 23b ellas no lo encontraron ellos no lo encontraron 24 

** él está vivo 

25 profetas profetas 27 

“muerte y gloria 

Con diversos grados de precisión aparecen en el hueco que 
deja cada quiasmo el diálogo de conjunto (17-30); luego en el 

16 Nuestra atención ha sido dirigida hacia esta disposición por un estu¬ 
dio inédito de G. Stemberger. 


curso del diálogo aparece muerte (20) y muerte/gloria (26), mien¬ 
tras que en el centro se encuentra la proclamación claramente lu- 
cana: «Está vivo» (23c). De hecho se puede organizar el relato 
en su conjunto según la estructura que indicamos a continuación. 
Esta disposición podría parecer sólo un juego de ingenio, si no 
se tiene en cuenta que gracias a ella se marca la posición central 
de ciertas palabras-clave. 


“ Los discípulos abandonan Jerusa- 

lén 

14 Conversan 
“ Jesús se acerca a ellos 
13 Sus ojos están impedidos 
de reconocerle 

17 iniciativa de Jesús 

! “ Tú no sabes 
“profeta 

20 condenado a muerte 
21 esperanza fallida 
“• 28 b Ellas no lo encontraron 


Los discípulos regresan a Jerusa- 

lén 32 

Conversan 32 
Jesús desaparece 31b 
Sus ojos se abren 3I » 
y le reconocen 30 
en la fracción del pan 

iniciativa de los discípulos 29 
Vosotros ignoráis 26 \ 
profetas** f 

muerte y gloria 26 i 25-27 
profetas 27 ] 

Ellos no lo encontraron 24 


32c está vivo 


Ciertamente algunas oposiciones son formales, pero un buen 
número de ellas manifiestan un sentido. En el centro se encuentra 
la afirmación: «Jesús está vivo» (23c). Por una y otra parte los 
versículos 20 y 26 se corresponden, declarando uno el hecho de la 
crucifixión, motivo de la tristeza, y el otro el misterio de la gloria, 
irrupción de la esperanza. La posición que ocupa la fracción del 
pan también es significativa y permite así pasar del no-reconoci- 
miento (16) al reconocimiento pleno (30). 

Otra manera de captar el sentido del pasaje consiste en deter¬ 
minar el medio ambiente donde pudo formarse. Para precisarlo no 
disponemos de un relato análogo de aparición, pero el mismo 
Lucas ofrece otro relato de estructura semejante: el encuentro de 
Felipe con el eunuco de Candace, reina de Etiopía l7 . Veamos la 
correspondencia significativa de estas dos narraciones: 


17 Cf. J. Dupont, Les pelerins..., 361. 
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Le 24 

“ En el camino de Jerusalén a 
Emaús dos discípulos 

“los dos discípulos conversan 
“-“Jesús se acerca a los dos discí¬ 
pulos y los interroga 
‘Y* Los discípulos relatan los hechos 
que les turban 

Jesús explica las Escrituras (que 
aclaran el sentido de los hechos) 
38 - a> Los discípulos invitan a Jesús a 
que se quede con ellos 
*°- 31 Jesús parte el pan 
los discípulos le reconocen 
Jesús desaparece 

"-“Todavía emocionados, los discí¬ 
pulos regresan a Jerusalén 


Act 8 

m. 2 % en £ j caffl ¡ no d e Jerusalén a 
Gaza, Felipe de un lado y el eunuco 
del otro. 

“bel eunuco lee a Isaías 
28 - 30 por orden expresa del Espíritu, 
Felipe alcanza el carro e interroga 
al eunuco 

31 -“ El eunuco pide explicaciones 
sobre el texto de Isaías 
35 Felipe anuncia lo que concierne a 
Jesús (aclarando así a Isaías) 

M - S7 el eunuco solicita el bautismo 
“-“a Felipe bautiza al eunuco 
y en seguida desaparece 
”b el eunuco sigue su camino, 
lleno de gozo. 


Un mismo esquema lucano estructura claramente estas dos 
narraciones. Por consiguiente, se puede discernir el medio am¬ 
biente que verosímilmente ha estado en su origen. Por una parte, 
en la línea escriturística propia de Lucas, el Resucitado y Felipe 
interpretan ambos el antiguo testamento en función de Cristo; 
los peregrinos y el eunuco expresan una demanda análoga. Por 
otra parte, eucaristía y bautismo constituyen respectivamente el 
punto culminante. Es claro que en ambos episodios Lucas mues¬ 
tra al lector cuál debe ser el comportamiento cristiano: en el 
bautismo y en la eucaristía es donde tiene lugar el contacto con 
Jesucristo. En nuestro relato la interpretación de las Escrituras 
no ha bastado para que los discípulos reconocieran a Jesús; hizo 
falta la fracción del pan. Hoy se tiende a estar de acuerdo en 
reconocer en este gesto la liturgia eucarística 18 : tanto en Act 2, 
42, como en Act 2, 46 y 27, 35, la expresión tiene resonancia 
eucarística para los cristianos (Act 20,7.11; 1 Cor 10, 16). 

Al reanudar el relato primitivo, Lucas ha profundizado para 
sus lectores en la inteligencia de los caminos de la fe y del reco¬ 
nocimiento. La Palabra y el Pan son las dos mesas a las que es 
invitado el hombre de todos los tiempos. Ante todo el Señor 
habrá de interpretar personalmente las Escrituras, que entonces 


18 Cf. Ibid, 364, n. 43; Id , Le repas d’Emmaus (1957), 89. Véase en la 
presente obra el cap. 5, p. 148 s. 


cobran sentido. De nada sirve conocer al hombre Jesús en su vida 
terrestre; con todo, los dos discípulos eran, según parece, privi¬ 
legiados en su relación con él. Pero ni la historia de su pueblo, 
que alimentaba su esperanza, ni la sorprendente información de 
las mujeres acerca del sepulcro vacío, nada de eso produjo en 
ellos la fe. Para franquear los obstáculos que impiden que los 
ojos vean claro, es preciso escuchar sin duda las Escrituras inter¬ 
pretadas en y por Cristo; pero, aunque el corazón esté ardiendo 
(cf. Le 12,49-50; Jer 20, 9), el reconocimiento no se hace sino 
durante la fracción del pan. Sólo el encuentro personal con el 
Resucitado puede producir la fe. Tal es también la reacción de los 
Once: «Es verdad, el Señor ha resucitado y se ha aparecido a 
Simón» (24, 34). 


3. La aparición a los Once y a sus 
compañeros (24,36-53) 

En el capítulo 5 hemos intentado determinar la tradición que 
debió de ser utilizada por Le y por Jn. Probablemente consistía 
en esto: Jesús se presenta en medio de los discípulos reunidos, 
quizás en el momento en que compartían una comida. Tienen 
miedo. Jesús triunfa sobre su incredulidad y se hace reconocer 
por ellos. Se llenan de gozo. Jesús les confía una misión. 

Lucas ha orientado esta tradición. Al comienzo del capítulo 
hemos hecho ver la importancia que tomaba la enseñanza de las 
Escrituras y la misión dada a los discípulos como testigos. Igual¬ 
mente la parte central de este relato de aparición (24,44-49) se 
caracteriza por esos dos temas; la primera parte (24, 36-43) le 
está subordinada y la tercera (24, 50-53) sobreañadida. 

Vamos a desarrollar ahora la manera como Lucas ha repro¬ 
ducido la primera parte, la aparición de reconocimiento 19 . Lucas 
ha estructurado a su modo la tradición popular que había reci¬ 
bido, como muestra el cuadro siguiente: 


19 Debemos mucho al estudio de G. Stemberger citado en la nota 16. 
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Jesús “ 

come ante ellos. 
Jesús les pregunta 41 
le dan del pez 
Admiración y gozo 
espíritu sin carne ni huesos 
*** Mirad... mis manos y... manifestación Palpadme y ved “ c 
pies “b Soy yo mismo 

(egó eimi autos) 

Esta disposición, que muestra la convergencia del relato en la 
identidad del que se manifiesta a los discípulos, puede ayudar a 
resolver el problema tan discutido de la intención de Lucas. 
En efecto, a menudo se le atribuye una intención «apologética»: 
al acentuar el aspecto de materialidad, habría querido demostrar 
que el Resucitado tenía realmente un cuerpo. De hecho, centra 
el interés del lector en el reconocimiento de Jesús a quien los 
discípulos ya conocían de antes. 

Lo que sugiere la estructura del relato, lo confirman las ten¬ 
dencias de Lucas. Sin duda a Lucas le gusta hacer más expresi¬ 
vas 20 las escenas y en esto le ayuda su fina psicología. Igualmente 
aquí se interesa por describir, a partir de los datos tradicionales, 
el miedo o la alegría de los discípulos. La cosa es clara. Pero para 
avanzar que Lucas ha «materializado» los relatos de aparición 
haría falta mostrar que tiene la costumbre de hacerlo en su 
evangelio. Ahora bien, si bien se pueden descubrir dos casos de¬ 
terminados — el Espíritu que desciende bajo forma corporal como 
una paloma (3,22) y el sudor de sangre que derrama Jesús en 
Getsemaní (22,43-44)—, también se encuentran casos inversos: 
la descripción de los acontecimientos que tuvieron lugar cuando 
la muerte de Jesús resulta mucho menos visualizada en él que no 
en Me o Mt (Le 23,44-49; cf. Mt 27,45-56). No se puede 
declarar a priori que ha querido materializar las apariciones del 
Resucitado. 

Reteniendo una expresión que no es lucana, caso excepcional 
en el conjunto del episodio 2I , a saber, que «un espíritu no tiene 


20 Compárense por ejemplo Le 4,6 con Mt 4,9; Le 4,20-22 con Mat 13, 
54; Le 5,26 con Mt 9,8; Le 6,11 con Mt 12,14. 

21 Psélaphaó solamente en Act 17,27; Heb 12,18; 1 Jn 1,1. Sarx no 
se encuentra más que una sola vez en Le 3,6, en una cita de Isaías. Ostea no 
se encuentra más que una vez en Mt, Le, Jn. 


carne ni huesos », Le indica su verdadera intención: la aparición 
no es una ilusión, Jesús no es un «espíritu» ni un «fantasma». 
Entonces los hombres creían en los espíritus: cuando Jesús ca¬ 
mina sobre las aguas se imaginaban ver un fantasma. Igualmente 
en Act 23, 9, cuando Pablo acaba de hablar de resurrección de 
muertos surge una discusión entre fariseos y saduceos; algunos 
escribas del partido de los fariseos protestaron con energía: «Nos¬ 
otros no hallamos nada malo en este hombre. ¿Y si acaso le habló 
algún espíritu o un ángel?». Lucas se suma a la tradición de la 
Biblia. De hecho se habla de los «espíritus de los muertos» 
(Le 19, 31; 20, 6; Dt 18,11). El episodio de la adivina de Endor 
es bien conocido. La hechicera evoca los manes de Samuel y de¬ 
clara a Saúl: «Veo un espectro (un elohim: ser sobrehumano; 
cf. Jue 13,22) que sube de la tierra... un hombre anciano que 
sube envuelto en su manto». Y «comprendió Saúl que era Sa¬ 
muel» (1 Sam 28, 13-14). Saúl no ve ni toca pero reconoce por 
un signo distintivo, según parece, el manto, que se trata de 
Samuel. En efecto, «el muerto que habita en el sepulcro y anda 
de noche por la tierra es un espíritu que habita en el cielo » 32 . 
Ahora bien, los espíritus de los muertos pueden aparecer bajo 
forma humana; se les puede reconocer por lo que son en el hecho 
de que no tienen cuerpo, es decir, ni carne ni huesos n . Con estas 
palabras se designa «la sustancia del hombre terrestre, señalando 
así la oposición que existe entre el mundo corpóreo y el incor¬ 
póreo» 2 *. Finalmente señalemos el midrash sobre Rut 3,9: para 
asegurarse de que Rut no es un espíritu ni un demonio, Booz le 
pone la mano sobre la cabeza, ya que «un espíritu no tiene cabe¬ 
llos». Está claro que la representación del relato lucano está en 
consonancia con el mundo bíblico y se diferencia profundamente 
de la que se encuentra entre los griegos “. Y, sin embargo, existen 
entre estos últimos representaciones análogas 26 ; así, se dice que 
«no se puede tocar a los bienaventurados que no tienen ni carne 
ni huesos, cuando no obstante no se podría comprobar la ausen- 


22 E. Sjóberg, art. Pneuma, en TWNT 6 (1957), 374. 

23 Cf. 2 Sam 19,13; Gén 29,14; Jue 9,2; 2 Sam 5,1; 1 Crón 11,1. En 
Job 2,5, igual interpretación (cf. la lectura de ciertos manuscritos que en Ef 5, 
30 completan la palabra cuerpo (sóma) con «de su carne y de sus huesos»). 

24 E. Schweizer, art. Sarx, en TWNT 7 (1960), 124. 

25 E. Schweizer, art. Pneuma, en TWNT 6 (1957), 413. 

26 E. Schweizer, art. Sarx, en TWNT, 99. 


" Él mismo (autos) acción de jesús 
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cia de corporeidad más que por el tacto » 27 . La representación 
lucana podría, por lo tanto, encajar también en el mundo hele¬ 
nístico. 

Es, pues, difícil dirimir el problema del origen palestinense 
o helenístico de la sentencia reproducida por Lucas. ¿Por qué no 
admitir que hay ahí una manera común de representar el contacto 
de los muertos con los vivos, y que, por lo tanto, nos encontra¬ 
mos ante una tradición popular que quería expresar que el Resu¬ 
citado era realmente un resucitado con cuerpo y no un fantasma 
imaginado por visionarios? En todo caso el relato no se ha con¬ 
cebido simplemente en función de una apologética tardía desti¬ 
nada al mundo griego. 

En el relato de aparición el final, a primera vista, sorprende: 
representa a Jesús comiendo ante sus discípulos. También ahí se 
tiende a pensar que esta tradición proviene de medios helenísticos 
deseosos de demostrar la corporeidad material de Jesús. Ahora 
bien, el hecho relatado no es extraño; en efecto, se le puede 
situar en la tradición de la comida comunitaria, que probable¬ 
mente procede del ambiente litúrgico. Sin embargo, es más bien 
en la línea de la realidad de la resurrección de Jesús como con¬ 
viene enfocar esa tradición. 

¿De qué se trata exactamente a los ojos de Lucas? No de una 
comida aparente, a la manera como habla el ángel Rafael a Tobías: 
«Todos los días me hacía visible para vosotros; no comía ni bebía, 
sino que lo que habéis visto es una visión» (Tob 12, 19). Aquí, 
al contrario, la intención es manifestar que el Resucitado es real¬ 
mente un ser corpóreo. Al tomar alimento Jesús se comporta 
como la muchacha resucitada de la muerte: ¿no había dicho a sus 
padres que le diesen de comer (Le 8, 55)? Comer es una acción 
que anuncia una nueva vida: Elias toma el pan antes de reem¬ 
prender el camino hacia el monte Horeb (1 Re 19, 1-8). Ester 
dispone un festín cuando comprueba que su pueblo ha escapado 
al aniquilamiento (Est 8,17), igualmente Job cuando su prue¬ 
ba ha terminado (Job 42,11). Finalmente es el signo de una 
gran alegría, como para el padre del hijo pródigo cuyo hijo «re¬ 
vive» (Le 15,23-24). Jesús ya no pertenece al mundo de los 


27 Luciano de Samosata (hacia 120-180 d.C.), Verae historiae II, 12 
(en la ed. G. Dindorf, París 1867, 290), citado por E. Schweizer, art. Sarx, 
p. 124, n. 211. 


muertos, sino que participa del banquete celeste. No hemos de 
preguntarnos en qué consistiría este alimento 28 . Lo que aquí im¬ 
porta es haber constatado que si Jesús es presentado mientras 
come, es únicamente para garantizar la realidad de la aparición. 
Si, según Lucas, come «ante» los discípulos, y no simplemente 
«con», es probablemente porque esto está de acuerdo con las cos¬ 
tumbres del oriente, donde el huésped come solo ante los que le 
reciben (cf. Gén 18, 8). ¿Por qué, pues, apelar a una demostración 
espectacular por parte de Jesús? No olvidemos que Lucas expresa 
más claramente su pensamiento en Act 10, 41 (cf. 1,4). 

Al asumir esta tradición popular de aparición de reconoci¬ 
miento («soy yo mismo»), Lucas ha querido preparar la ense¬ 
ñanza final del Resucitado: lección acerca del sentido de la pala¬ 
bra de Dios consignada en las Escrituras, envío de los discípulos 
como testigos, promesa del don del Espíritu Santo. Al concluir 
con este anuncio, Lucas, evangelista por excelencia del Espíritu 
Santo 29 , abre la puerta a la espera del retorno de Jesús y, por lo 
tanto, al tiempo de la iglesia que va a comenzar en Pentecostés. 

Sigue entonces la tercera parte del relato: Jesús se despide de 
sus discípulos (24, 50-53). Lucas ofrece así una «interpretación 
doxológica de la ascensión» 30 . Al bendecir a sus discípulos, Cristo 
subraya la relación con el don futuro del Espíritu e indica que 
continúa presente entre los suyos. Luego ocurre la separación 
(diesté en correspondencia con el esté de 24, 36); sin embargo 
la alegría invade los corazones 31 , pues entonces se inicia un nuevo 
modo de presencia del Señor: el del Espíritu Santo. ¿Se ha ter¬ 
minado el evangelio? Más bien se estrena con el testimonio de 
los discípulos, que empieza por Jerusalén y se difunde hasta los 
confines del mundo. 

CONCLUSIÓN 

Lucas no es un innovador, sino un intérprete de la tradición. 
El mensaje pascual se desarrolla de acuerdo con la triple dimen- 

28 Véase más adelante en el cap. 11, p. 287 s. 

29 Véanse algunas indicaciones en Intr. Bibl. II, 236-238 y en EHJ, 
178-180. 

30 P. A. van Stempvoort, The interpretaron of the Ascensión (1958), 
30-42. 

31 Véase Intr. Bibl. II, 237-238. 
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sión que caracteriza las apariciones del Resucitado según el tipo 
Jerusalén, pero lo supera con creces. 

El mensaje pascual orienta en primer lugar hacia el futuro. 
La resurrección de Jesús es apertura al testimonio de los discípu¬ 
los y a la predicación del evangelio. Puede comenzar el tiempo 
de la iglesia, pues aquel que ha vencido a la muerte, ha dado el 
Espíritu. 

Pero al mismo tiempo este mensaje pascual es recuerdo de 
lo que se dijo en Galilea. Esta referencia al pasado de Jesús es 
esencial para conservar en línea directa el anuncio de la buena 
nueva, y ese pasado incluye el designio de Dios, tal como se ha 
expresado en las sagradas Escrituras. 

Finalmente este mensaje pascual es contacto con un Viviente, 
un hombre que está ahí, presente en la totalidad de su ser, plena¬ 
mente real y corpóreo, incluso si sus condiciones ya no son las 
mismas de antes. Este Viviente viene a caminar con nosotros adap¬ 
tándose a la debilidad de nuestra inteligencia, pronto para com¬ 
partir la Palabra y el Pan. 


10 

EL MENSAJE PASCUAL SEGtJN 

SAN JUAN 

C omo el de Lucas, el evangelio según Juan parece a primera 
vista de una sola pieza; sin embargo, es difícil llegar a 
determinar su unidad literaria. Así el capítulo 21 ha sido añadido 
a un texto ya acabado, como lo prueba la conclusión que se en¬ 
cuentra en 20,30-31: «Jesús realizó en presencia de los discípu¬ 
los otras muchas señales que no están escritas en este libro. Éstas 
lo han sido para que creáis que Jesús es el Cristo, el Hijo de 
Dios, y para que creyendo tengáis vida en su nombre». Por esto 
aquí no tenemos en cuenta el capítulo 21 *. 


1 Sin embargo, he aquí algunas indicaciones. La materia de este relato 
se distribuye en dos partes. Del v. 1 al 14 Jesús se manifiesta a sus discípulos 
en el lago de Tiberíades, y del v. 15 al 23 confía a Pedro el cuidado de apa¬ 
centar a sus ovejas y luego revela cuál será su suerte y la del discípulo 
amado. Se puede reconocer la estructura tripartita. Iniciativa del Resucitado 
(4-5), lento reconocimiento por parte de los discípulos (6-13), misión confiada 
(15-23). El relato de aparición está redactado en función de una tradición muy 
antigua, quizás la más antigua que poseamos. Ha encontrado eco en el Evan¬ 
gelio de Pedro (58-60): 

«Era a la sazón el último día de los ázimos y muchos partían de vuelta 
para sus casas, una vez terminada la fiesta. Y nosotros, los doce discípulos del 
Señor, llorábamos y estábamos sumidos en la aflicción y cada cual, apesadum¬ 
brado por lo sucedido, se volvió a su casa. Yo Simón-Pedro, por mi parte, y 
Andrés, mi hermano, tomamos nuestras redes y nos dirigimos al mar. Y esta¬ 
ban con nosotros...». 

Según este apócrifo, la aparición a orillas del lago es anterior a cualquier 
otra aparición. Igualmente, según Jn 21, los discípulos habían vuelto a su 
trabajo de pescadores: «Voy a pescar», dice Simón-Pedro (3), actitud difícil¬ 
mente comprensible si siguiese a la aparición narrada en Jn 20; por ello el 
redactor ha querido poner un enlace entre las dos diciendo que ésta es «la 
tercera vez» que Jesús se manifestó (14). El simbolismo joaneo interviene de 
lleno. Los siete discípulos representan probablemente a la iglesia en su tota¬ 
lidad (cf. las siete iglesias del Apocalipsis); los ciento cincuenta y tres peces 
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Para el capítulo 20 la distribución de los episodios corres¬ 
ponde a grandes líneas a la que presenta Mt. La visita al sepul¬ 
cro impulsa a las santas mujeres (o a María Magdalena) a informar 
a los discípulos de los acontecimientos; detrás de ella viene una 
aparición del Resucitado a las mujeres. A continuación tiene lugar 
la aparición oficial. En esta trama se fijan unos elementos que 
están emparentados con la tradición lucana: los discípulos en el 
sepulcro, la localización en Jerusalén de las apariciones, la misión 
confiada al colegio apostólico y la duda de Tomás que corres¬ 
ponde a la de los discípulos en Lucas. Jn ha unido estos diversos 
episodios a su manera mediante transiciones como «al atardecer», 
«ocho días después», y otras que indicaremos más adelante. 

Si bien el capítulo tiene unidad, ésta no aparecerá clara¬ 
mente sino después de una lectura atenta de las dos series de 
episodios que componen la semana pascual según Juan. 

I 

EN EL SEPULCRO 
(20,1-18) 

‘El primer día de la semana va María Magdalena al sepulcro de ma¬ 
drugada, cuando todavía estaba oscuro, y ve que la piedra del sepulcro 
estaba corrida. 2 Echa a correr, llega donde Simón Pedro y donde el 
otro discípulo a quien Jesús amaba y les dice: «Se han llevado del 
sepulcro al Señor, y no sabemos dónde le han puesto». * Salieron Pedro 
y el otro discípulo y se encaminaron al sepulcro. * Corrían los dos jun¬ 
tos, pero el otro discípulo corrió más que Pedro, y llegó antes al 
sepulcro. 6 Se inclinó y vio que estaban las vendas en el suelo; pero 
no entró. “Llega tras él Simón Pedro, entra en el sepulcro y ve las 
vendas en el suelo, 7 y plegado a un lado aparte, no junto a las vendas, 
el sudario que cubrió su cabeza. 8 Entonces entró también el otro dis¬ 
cípulo, el que había llegado antes al sepulcro; vio y creyó, ’ pues hasta 

- n + 1 

grandes corresponden a la suma de las 17 primeras cifras (fórmula n -), 

2 

que constituye la cifra triangular predilecta de los antiguos (cada lado del 
triángulo representa el mismo número de puntos y cada línea va aumentando 
una unidad a partir de arriba, lo cual da una pirámide cuya base aquí es 17): 
tal es la plenitud del género humano que va a pescar Simón-Pedro y la iglesia; 
la desnudez de Simón evoca su conciencia de pecador (cf. Le 5,8). Hay que 
notar además las numerosas analogías de este relato con el de la pesca mila¬ 
grosa de Le 5,1-11, indicio de una tradición sobre una aparición especialmente 
destinada a Pedro (cf. R. E. Brown, John [1970], 1.085-1.092). Finalmente 
tampoco hay que olvidar el tema de la comida... 


entonces no había comprendido que según la Escritura Jesús debía 
resucitar de entre los muertos. 10 Los discípulos, entonces, volvieron a 
casa. u Estaba María llorando fuera, junto al sepulcro. Y mientras llo¬ 
raba se inclinó hacia el sepulcro, “y ve dos ángeles de blanco, senta¬ 
dos uno a la cabecera y otro, a los pies de donde había estado el cuerpo 
de Jesús. “Ellos le dicen: «Mujer, ¿por qué lloras?». Ella les res¬ 
ponde: «Porque se han llevado a mi Señor, y no sé dónde le han 
puesto». “Dicho esto, se volvió y vio que Jesús estaba allí, pero no 
sabía que era Jesús. “ Le dice Jesús: «Mujer, ¿por qué lloras? ¿A quién 
buscas?». Ella, pensando que era el encargado del huerto, le dice: 
«Señor, si tú le has llevado, dime dónde le has puesto, y yo me lo 
llevaré». “Jesús le dice: «María». Ella le reconoce y le dice en he¬ 
breo: «Rabbuní» (que quiere decir: «Maestro»), 17 Dícele Jesús: «No 
me retengas, que todavía no he subido al Padre. Vete donde mis her¬ 
manos y diles: Subo a mi Padre que es vuestro Padre, a mi Dios que es 
vuestro Dios». 18 Fue María Magdalena y dijo a los discípulos: «He visto 
al Señor» y que le había dicho estas palabras. 

El pasaje parece compuesto de dos tradiciones diferentes. 
En efecto, según el versículo 11, María se encuentra en el sepul¬ 
cro, mientras que en el 2 lo ha abandonado, sin que se haya 
dicho que había vuelto a él; tampoco se habla más del encuentro 
de los discípulos con María. Además tan sólo en su segunda 
visita (v. 11) María se inclina hacia el sepulcro; antes (v. 2), del 
hecho de que la piedra había sido retirada, había concluido que 
el cuerpo de Jesús también había sido retirado. Finalmente, siem¬ 
pre en el versículo 11, María ve dos ángeles en el sepulcro cuan¬ 
do justamente antes los discípulos no encontraron en él más que 
los lienzos cuidadosamente colocados. Los versículos 3 al 10 pare- 
ren, pues, provenir de otra tradición y haber sido ignorados por 
el que ha redactado el relato de la visita de María al sepulcro; 
también puede uno preguntarse si el anuncio que María debe 
transmitir a los discípulos (20,17) tiene todavía sentido, puesto 
que los discípulos (o por lo menos el descípulo amado) ya han 
creído (20, 8). 

Para resolver estas dificultades diversos ensayos han inten¬ 
tado determinar la fuente de la que se sirvió Jn cuando hizo la 
redacción actual. Según algunos había un relato seguido. Para 
Bultmann 2 la fuente comprendía la mayor parte de los versícu¬ 
los 1, 6, 7, 11, 12, 13, que corresponden a los elementos sinóp¬ 
ticos subyacentes al relato joaneo; pero difícilmente se pueden 

2 R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Góttingen 16 1959. 
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atribuir a Jn todos los otros versículos y más especialmente el 
relato de la aparición a María. Según la reconstrucción más mati¬ 
zada de G. Hartmann 3 la fuente utilizada por Jn comprendía la 
mayor parte de los versículos 1-3, 5, 7-11, 14-18; pero esta hipó¬ 
tesis también entraña muchas dificultades: habría que atribuir 
a Jn los versículos llb-13 y operar numerosos desplazamientos e 
importantes modificaciones para reconstruir la fuente. 

A su vez P. Benoit 4 ha intentado precisar la naturaleza de los 
materiales de que Jn habría dispuesto: ya no de un solo relato 
sino de dos tradiciones. Una sería de tipo sinóptico (aproximada¬ 
mente 20, 1-2), la otra propiamente joanea (20, lla.l4b-18); Jn 
habría completado la primera (20, 3-10) y la habría unido a la 
segunda mediante llb-14a cuyos elementos también provendrían 
del fondo sinóptico. Pero por motivos de crítica literaria tenemos 
dificultad en admitir la existencia de una tradición que se conten¬ 
tase con narrar el hecho desnudo del hallazgo del sepulcro vacío. 

Preferimos, particularmente con R. E. Brown 5 , aunque mati¬ 
zando mucho, reconocer tres tradiciones diversas amalgamadas 
por Jn, esto es: dos visitas al sepulcro y una tradición de apari¬ 
ción. Vamos a examinarlas sucesivamente. 


1. Los discípulos en el sepulcro 

En la tradición lucana se hacen dos alusiones a esta visita: 
«Pedro se levantó y corrió al sepulcro. Se inclinó, pero sólo vio 
las vendas y se volvió a su casa, asombrado por lo sucedido» 
(Le 24,12). Los peregrinos de Emaús cuentan a su vez: «Fueron 
también algunos de los nuestros al sepulcro y lo hallaron tal como 
las mujeres habían dicho, pero a él no le vieron» (24, 24). Según 
Jn 20, 2-10, sucede como en este último pasaje. Sin embargo el 
texto joaneo presenta dificultades: la preposición «a» (pros), 
colocada incorrectamente no sólo delante de «Pedro» sino tam¬ 
bién delante de «el otro discípulo» (2), el paso del singular al 
plural en el versículo 3; la repetición de los mismos términos en 

3 G. Hartmann, Die Vorlage der Osterberichte in Jo 20 (1964), 197- 

220 . 

4 P. Benoit, Marie-Madeleine (1960). Véase en esta obra, p. 173-175. 

5 R. E. Brown, John, 998-1.004. 


dos versículos consecutivos (las vendas puestas en el suelo: 5 y 6), 
la incoherencia de los versículos 8 y 9 (primero «creyó» y luego 
«hasta entonces no habían comprendido»). Por lo tanto, el texto 
parece haber sido reelaborado. Entre las hipótesis propuestas 
destaquemos dos de ellas que pretenden superar la dificultad que 
háy en coordinar los versículos 8 y 9. 

Algunos afirman que el versículo 9 está interpolado por Jn. 
Esta solución, por sencilla que parezca, daría coherencia al texto, 
pero ningún manuscrito la autoriza; y es difícil atribuir a Jn este 
versículo que no presenta ninguna característica joanea; tanto 
más cuanto que de ordinario Jn evita designar el acontecimiento 
pascual con la palabra «resurrección». Resulta también preferible 
mantener el versículo 9 dentro de la fuente utilizada. 

También se puede intentar separar lo que concierne al discí¬ 
pulo amado (tema profundamente joaneo, aunque en otros casos 
haya añadido el texto, como en 13, 23 o en 19,26). La hipótesis 
más simple consiste en suponer que Jn se ha contentado con 
precisar la identidad del compañero de Pedro. Le 24,12 había 
simplificado la tradición; la cosa es verosímil, si se recuerda que 
la mención «algunos» de los discípulos (24, 24) es probablemente 
más antigua que 24, 12: Le habría querido hacerlo converger todo 
en Pedro, de una manera semejante a como, según él, Simón 
resulta el primero en ser favorecido con una aparición especial. 
He aquí, pues, el texto que con alguna probabilidad Jn tuvo ante 
sus ojos y que no se aleja mucho del de Le: 

3 Salieron Pedro y. el otro discípulo y se encaminaron al sepulcro.'.. 

“ Se inclinó y vio que estaban las vendas en el suelo, 7 y plegado en un 
lugar aparte..., no junto a las vendas, el sudario que cubrió su cabeza. 
“Vio y (se asombró), pues hasta entonces no habían comprendido que 
según la Escritura debía resucitar, de entre los muertos. 10 Los discí¬ 
pulos, entonces, volvieron a casa. 

a) La tradición subyacente a Juan 

Con toda verosimilitud Le y Jn representan dos ramas de una 
misma tradición. La cuestión es un poco larga de tratar y sin 
gran interés para nuestro propósito. Preferimos limitarnos a pre¬ 
cisar el contenido de esta tradición, sirviéndonos de vez en cuan¬ 
do de la presentación lucana. 

La interpretación más obvia consiste en afirmar que los lien- 
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zos que quedaron en el sepulcro tienen una función apologética: 
con su presencia indican que el cuerpo de Jesús no ha sido sus¬ 
traído. ¿Cómo unos ladrones se habrían tomado la molestia de 
despojar el cadáver? La cosa es inverosímil. Ya hace mucho lo 
dfccía Crisóstomo 6 . Era una forma de descartar la leyenda del 
rapto del cadáver que había refutado Mt a su manera (28,11-15). 

Por otra parte algunos autores han creído poder precisar la 
intención del relato joaneo, escrutando la manera como Jesús 
habría abandonado los lienzos que le cubrían: habría pasado a 
través de las vendas y del sudario como el sol a través del cristal. 
Y esto es posible — añaden — dado que el Resucitado atravesó 
objetos materiales, tales como la puerta del cenáculo (20,19). 
Pero esta hipótesis suscita dificultades. ¿Habría el Resucitado 
arreglado los lienzos antes de salir? ¿Y, además, se tiene en cuen¬ 
ta que la situación no es la misma en los dos casos? En la apari¬ 
ción a los Once la indicación viene a -compensar el aspecto dema¬ 
siado humano y familiar que tiene la aparición del Resucitado; 
es un signo que orienta hacia el reconocimiento del Visitante. 
¿Se da aquí el valor de signo, al menos para Juan ya que Pedro 
no llega a creer? Y en la tradición lucana se dice sin más que Pedro 
«se asombró». Apelar a un paso milagroso a través de los lienzos 
es dar a estos detalles un valor que no se encuentra en el texto. 

Al contrario, gracias al contexto del cuarto evangelio, se pue¬ 
de discernir, además de un alcance apologético, un sentido sim¬ 
bólico. En efecto, cuando Lázaro retornó a la vida salió del sepul¬ 
cro «atado de pies y manos con vendas y envuelto el rostro en un 
sudario» (11,44). El contraste es intencionado. Si bien es verdad 
que aquí nos encontramos con una tradición anterior a Jn, se puede 
pensar que el relato de la resurrección de Lázaro establece un 
contraste entre este hombre que tenía que morir de nuevo (toda¬ 
vía está atado con los lienzos), y el que ya no ha de morir, Jesús 
el Señor (abandona los lienzos). Si el sudario está colocado aparte 
de las vendas, «en un mismo lugar», quizá sea para simbolizar 
la unidad y el orden en el que todo se encuentra dispuesto en 
adelante. 

Finalmente hay que notar el tema escriturístico: no se pueden 
comprender las Escrituras sin una intervención personal del Resu- 


6 Crisóstomo, In Jo 85,4; PG 59,465. 


citado. Por otra parte, para Jn también es imposible creer a par¬ 
tir del sepulcro vacío, por más que los lienzos estén colocados de 
una forma sorprendente. ¿Con esto se critica a los que hubieran 
querido servirse de este hecho para imponer la fe en la resurrec¬ 
ción? No es imposible. 

b) La versión pane a 

Dos puntos caracterizan el texto actual: la precisión sobre el 
discípulo amado y la situación del pasaje. 

El otro discípulo (se trate de María o de un discípulo desco¬ 
nocido) se convierte en «aquel que Jesús amaba». Es presentado 
favorablemente: a pesar de que corre más aprisa, respeta a Pedro, 
de más edad que él, y luego «ve y cree», mientras nada se dice 
sobre la reacción personal de Pedro. 

Al introducir esta figura, Jn parece crear un contraste entre 
él y Pedro. Sin embargo de aquí no se deduce que Jn haya tenido 
la intención de rebajar a Pedro, como si afirmase que éste no 
había creído. Más bien ha querido poner de relieve el hecho de 
que el amor entraña una singular facultad de intuición, tanto aquí 
en 20, 8 como en 21, 4.7, cuando el discípulo que Jesús amaba 
reconoce inmediatamente al Señor ¿n el desconocido de la orilla. 
El discípulo amado es el discípulo-tipo que sigue a Jesús y le conoce. 
¿En qué consiste su fe? Algunos opinan que, al indicar que el 
discípulo ha creído, Jn anticipa lo que se dice en 20, 29: 
«Dichosos los que aun sin haber visto, creen». Pero en este texto, 
como más adelante diremos, no se trata de dar prioridad a los que 
no han visto. Jn no tiene, por supuesto, la intención de restar el 
valor a las apariciones de Jesús. 

Sin embargo, no han faltado autores, tanto entre los católicos 
como entre los protestantes, que han querido utilizar este texto 
para defender sus posiciones teológicas: los católicos recordaban 
de buena gana el hecho de que, al esperar su llegada, el discípulo 
amado manifiesta la superioridad de Pedro, es decir, del papa. 
Los anti-romanos ponían de relieve el valor de la fe, lo que les 
permitía protestar contra las pretensiones de «Pedro». Algunos, 
finalmente, piensan que el pasaje refleja la rivalidad de la comuni¬ 
dad de origen pagano (el discípulo amado) respecto a la comu¬ 
nidad de origen judío (Pedro). De hecho el contraste entre Pedro 
y el discípulo amado es accidental. Si nos atenemos al texto, no 
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se encuentra ningún aspecto desfavorable ni a uno ni a otro. 
Es preciso mantener los valores respectivos de ambos. La prima¬ 
cía de Pedro se encuentra afirmada en la tradición más antigua 
y no necesita ser reafirmada polémicamente por Jn; pero éste 
quiere mostrar que hay una primacía también en el orden del 
amor (cf. Jn 21, 7). 

A los ojos del amor los lienzos doblados y colocados se con¬ 
vierten en ocasión de creer. También conviene ponerse de acuerdo 
sobre el sentido del verbo «ver». No se trata de una constatación 
visual ordinaria, sino de un ver que ya es un comprender y que por 
esto es preámbulo de la fe auténtica. 

A diferencia de Lucas, que menciona la visita de Pedro des¬ 
pués del episodio de las mujeres, Jn ha incrustado deliberada¬ 
mente el relato de la visita de los discípulos en el de la visita 
hecha por María. Con todo, a su manera coincide con la tradición 
•lucana, según la cual los discípulos no creyeron a las mujeres 
(Le 24,11) y no obstante se fueron al sepulcro (24,24). Proba¬ 
blemente Jn quiere mostrar así que los primeros en encontrarse el 
sepulcro vacío fueron los discípulos, especialmente el discípulo 
amado. 


2. María en el sepulcro 

En el punto de partida del relato actual los críticos ven una 
tradición común, de la cual vamos a indicar algunos rasgos. La es¬ 
cena tiene lugar «el primer día de la semana» (Me, Le), «de ma¬ 
drugada» (Me). María, pues, va al sepulcro; viendo que la piedra 
ya no cierra la entrada (cf. Me 16,4; Le 24,2), se vuelve para 
anunciarlo a Pedro (cf. Le 24,24). Sobre este fondo común 
resaltan algunos matices joaneos: «Todavía estaba oscuro»; qui¬ 
zás sea una indicación simbólica destinada a realzar el esplendor 
de la resurrección, aunque nada lo subraye; quizás equivalga a la 
peculiaridad de Mateo: «al comienzo del primer día de la sema¬ 
na», es decir, al final de la noche (Mt 28,1). Según Jn no hay 
ningún ángel para indicar que Jesús ya no está allí; María lo 
deduce directamente del hecho de que la piedra ha sido «corrida» 
matiz del redactor que quiere anticipar la palabra que María dirá 
más tarde al ángel (20,13). Si la piedra ha sido no «corrida» 
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(término más descriptivo), sino «quitada» (término susceptible 
de una significación profunda: 11, 39.41; cf. 1, 29; 10,18), quizá 
sea para significar que ha sido eliminado todo obstáculo ante la 
vida que triunfa de la muerte. 

El relato de aparición se asemeja por el fondo y por la estruc¬ 
tura al de Mt 28, 9-10; como allí las santas mujeres se asían a los 
pies de Jesús, aquí María retiene a Jesús y luego recibe un men¬ 
saje para los discípulos y cumple su misión. Asimismo se asemeja 
al resumen del final de Me; según la opinión de C. H. Dodd y 
de muchos otros 7 , el texto de fMc 16,9-11 no parece depender 
del de Mt ni del de Jn, sino de una tradición no conservada en 
los evangelios. Por su parte Jn habría unido al sepulcro una anti¬ 
gua tradición de aparición de Cristo a las santas mujeres; por 
este motivo los ángeles, según él, no son intérpretes; por la pre¬ 
gunta que hacen a María preparan ya de lejos el encuentro con 
Cristo. 

La aparición a María Magdalena tiene afinidad con la que 
tuvieron los discípulos en el camino de Emaús: es una aparición- 
de reconocimiento que describe, con matices propios de cada 
evangelista, el despertar a la fe. Esta descripción se facilita por 
el hecho de que Jn ha concentrado en María la aparición que en 
Mt, y probablemente en la tradición original («no sabemos»: 
v. 2, «no sé»: v. 13), estaba destinada a varias mujeres. Jn está 
interesado en mostrar la transformación progresiva de María: con 
su atención fija primero en el Jesús de antes de pascua, se ve 
invitada a captar la nueva presencia de aquel que está vivo. 

a) El Jesús del pasado 

La triple repetición de María: «Se han llevado del sepulcro 
al Señor y no sabemos dónde le han puesto» (20, 2.13.K>) atrae 
la atención del lector hacia lo que ocupa el pensamiento de la 
desconsolada mujer. Con los discípulos, con los ángeles, con el 
hortelano, María repite sin cesar la misma queja. Los discípulos 
de Emaús gemían porque el liberador había sido el liberador cru¬ 
cificado y sus esperanzas frustradas; María se lamenta de la impo¬ 
sibilidad de encontrar el cadáver de quien tanto había amado. 
Con una sutileza muy propia suya, Juan utiliza aquí (20,15) el 

7 C. H. Dodd, The Appearances (1957), 33. 
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término «Señor» de doble sentido que (como sucede en caste¬ 
llano) se usa tanto para dirigirse a una persona cualquiera como 
para designar al Señor: sin saberlo, María busca al Señor. Llora, 
como Jesús lo había anunciado poco antes de su muerte: «En 
aquel día lloraréis y os lamentaréis» (16,20). 

Los discípulos no le responden. Los ángeles, por su parte, se 
limitan a preguntarle: «¿Por qué lloras?», para terminar hacién¬ 
dole repetir la frase de antes. Finalmente el hortelano añade: 
«¿A quién buscas?». La progresión es intencionada: los ángeles 
no afirman nada; sentados a la cabecera y a los pies del lugar 
donde había estado el cuerpo de Jesús, forman una guardia de 
honor; no revelan nada a María sino que la cuestionan acerca de 
sí misma, haciéndole decir lo que está en el fondo de su corazón 
y que provoca su llanto. El hortelano tampoco afirma nada, del 
mismo modo que el misterioso viajero había comenzado por pre¬ 
guntar a los desalentados caminantes. Jesús tampoco es mejor 
reconocido por María que por los discípulos, cuyos «ojos estaban 
impedidos»; «no sabía que era Jesús» (20,14) como el maestre¬ 
sala de las bodas de Caná (2, 9) o como la samaritana (4,10) o 
como los discípulos (4, 32). La pregunta hecha por Jesús es un 
eco de aquella con que se inauguraba su vida pública, cuando dijo 
a los discípulos de Juan el Bautista: «¿Qué buscáis?». Ahora bien, 
después que María hubo repetido aquella frase llena de descon¬ 
suelo, Jesús le dice: «María». Pronunciado por el buen pastor 
que conoce sus ovejas y que las llama una a una por su nombre 
(cf. Jn 10, 3.14.27), ese nombre despierta en el corazón de María 
el recuerdo de otro tiempo, y exclama: «¡Rabbuní! (es decir: 
Maestro)». No basta con admirar la prontitud de la respuesta; 
sobre todo hay que asombrarse de que, por admirable que sea, 
no va más allá de lo que los discípulos habían respondido al co¬ 
mienzo de la vida pública: «Rabí (es decir: Maestro), ¿dónde 
vives?» (1, 38). Así María no alcanza la fe de Tomás, que dice: 
«Señor mío y Dios mío» (20, 28). El pensamiento de María per¬ 
manece fijo en el Jesús que había conocido en la tierra: no ha 
llegado todavía a la fe en el Señor. ¿Por qué? ¿Es porque el 
Espíritu aún no ha sido dado? (7,39; 20,22). Tal respuesta 
podría ser prematura, pues tras su encuentro con Jesús, como 
Pablo dirá más tarde (1 Cor 9,1), ella declara a los discípulos: 
«He visto al Señor» (20,18). 


Mientras los discípulos de Emaús reconocen a Cristo en el 
momento en que, habiendo partido el pan, desaparece de sus ojos, 
María puede entablar el diálogo con Jesús. Pero por todo lo que 
dice se ve que se ha quedado con la figura del pasado y que no 
ha «reconocido» plenamente a Jesús. De momento ha reencon¬ 
trado vivo al Jesús de antes, el que había dicho: «Estáis tristes 
ahora, pero volveré a veros y se alegrará vuestro corazón» (16,*22). 

b) Jesús viviente 

Si María es capaz de declarar que ella ha «visto al Señor» 
es porque entre su primer reconocimiento del Rabí amado y 
esta declaración le ha hablado el Señor. 

17 No me retengas, que todavía no he subido al Padre. Vete donde mis 
hermanos y diles que subo a mi Padre que es vuestro Padre, a mi Dios 
que es vuestro Dios. 

En esta expresión conviene distinguir dos momentos: la invi¬ 
tación a no retener a Jesús y el mensaje confiado a los discípulos. 
Tales son los puntos que debemos precisar. 

¿Qué entiende Jesús por «subir al Padre»? ¿Se trata de la 
ascensión, como a menudo algunos lo dejan entender? Entonces 
Jesús declararía a María que está a punto de subir hacia su Pa¬ 
dre; pero en este caso tendría que volver a descender para ir a 
aparecerse de nuevo a sus discípulos. Esta interpretación, que 
tiene la ventaja de ser afín a la presentación lucana, no puede ser 
atribuida al cuarto evangelista. En efecto, la subida al Padre no 
se concibe como un acontecimiento, a la manera como Lucas ha 
querido representar la ascensión que, por lo menos según Act 1,3, 
tuvo lugar cuarenta días después de la resurrección. Para Jn no 
sólo la subida de Jesús al Padre no tiene carácter «visible» (cf. 6, 
62), sino que sobre todo no puede hablarse de ascensión fuera 
de la «exaltación» que tuvo lugar en la cruz (12,32-33). Ahora 
bien, si la exaltación coincide con la crucifixión, la resurrección 
es idéntica al retomo al Padre. Jesús no habla de «resurrección» 
cuando anuncia la suerte que le espera: va hacia el Padre (13,1; 
14,12.28; [16,5]; 16,10.28; 17,13). 

¿Cómo interpretar, pues, el «relato» de Jn? Jn despliega en 
el espacio y en el tiempo el misterio que afirma que es indivisible¬ 
mente uno. En cierta manera se puede decir que para Jn cruci- 
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fixión, exaltación, resurrección y retorno al Padre son un único 
misterio: el de la glorificación del Hijo por su Padre (12, 23.28; 
17,1.5). Por consiguiente Jn no tien* 'a intención de enseñar que 
unos «acontecimientos» habrían seguido a la muerte y resurrec¬ 
ción según una secuencia temporal; eso no es más que una pro¬ 
yección literaria destinada a mostrar mejor las múltiples facetas 
del misterio indivisible de la glorificación del Hijo. No hay que 
pedir a Jn información sobre lo que no quiere decirnos, por ejem¬ 
plo si la ascensión tuvo lugar entre la aparición a María y la de 
los discípulos. Es un falso problema que conduce a intrincadas 
complicaciones, en particular cómo Jesús habría podido descen¬ 
der de nuevo del Padre para ir a visitar a los suyos. Lagrange ha 
expuesto muy bien que aquí «subir» no implica «descender». 
Jesús no está a punto de realizar un nuevo acto, sino que mani¬ 
fiesta que ha cambiado de situación: ha pasado de la condición 
terrestre a la condición gloriosa. 

Dicho eso, abordemos el difícil problema que suscita el texto. 
¿Por qué Jesús prohíbe a María que le «retenga»? Notemos en 
primer lugar que la expresión original (me mou haptou) no debe 
traducirse por: «No me toques», pues en griego el presente de 
imperativo significa no que deba hacerse tal cosa, sino que tal 
acción comenzada se continúe; precedido de una negación, signi¬ 
fica no la prohibición de realizar un acto, sino de continuar una 
acción ya comenzada. La traducción correcta, es pues: «No me 
retengas» o «deja de tocarme». María tiene ya sujetos los pies de 
Jesús en un gesto semejante al de las santas mujeres según Mt 
28, 9. No hay, pues, contradicción alguna entre este texto y la 
proposición hecha por Jesús a Tomás de que ponga su mano en 
el costado (20,27). No es el mismo término y el verbo no está 
en el mismo tiempo. Mucho menos quiere Jesús sugerir a María 
que luego podrá retenerlo: el «todavía no» no implica un «más 
tarde». 

La mayor parte de los críticos opinan que María comete un 
error de interpretación sobre la verdadera naturaleza de la nueva 
presencia de Jesús. Tal es en verdad el sentido. Pero si se quiere 
mantener la traducción clásica: «pues todavía no he subido», se 
deberá explicar cómo María pudo haber comprendido, aunque 
fuera poco, las sutilezas que entonces implicaría la palabra de 
Jesús: en efecto, ella habría debido comprender que el motivo 


por el cual debía dejar de retener a Jesús era porque él todavía 
no había subido al Padre, y, por lo tanto, tenía que modificar la 
naturaleza de las relaciones con sus discípulos. Esto resulta tanto 
más arduo, cuanto que inmediatamente después declara que va 
a subir al Padre. 

Por esto sostenemos que hay que leer más correctamente el 
giro griego de la expresión. En la lengua helenística que se denomina 
koiné (la lengua común o el griego imperial), sucede a menudo 
que se traslada al segundo miembro de la frase el motivo propia¬ 
mente dicho que se quiere señalar: «No me retengas, pues sin 
duda todavía no he subido al Padre, pero vete donde mis her¬ 
manos...» 8 . Aquí el motivo es el envío de María a los hermanos. 
Antes Jesús previene el argumento que María podría oponerle con 
el fin de retenerlo: «Todavía no has subido al Padre»; sin duda 
ella recuerda que en los discursos de despedida Jesús había anun¬ 
ciado que se iría junto al Padre a prepararles lugar y luego vol¬ 
vería a buscar a sus discípulos (14,1-3). Comprende perfecta¬ 
mente, en la misma línea de pensamiento de Jesús, que primero 
debe reunirse con el Padre. Pero interpreta erróneamente el hecho 
de su encuentro con él, al imaginar que Jesús permanecerá algún 
tiempo aquí abajo para estar con los suyos todavía de un modo 
terrestre como antes. He ahí por qué Jesús la desengaña. 

Y la desengaña no solamente previniendo su objeción posi¬ 
ble, sino también confiándole una misión; tal es el motivo prin¬ 
cipal por el que ella no puede retrasarse. Según el esquema repre¬ 
sentativo joaneo María entiende que le dice no sólo que no debe 
quedarse a sus pies, por más que él esté todavía aquí abajo, sino 
sobre todo que debe ir a llevar un mensaje a los discípulos. 

A estos discípulos se les llama «mis hermanos». El apelativo 
sorprende por su novedad, aunque el discípulo amado haya sido 
confiado por Jesús a su madre para que fuera «su hijo» (19, 26). 
No encuentra su sentido sino en la precisión ulterior sobre el 
Padre. A partir de este momento los discípulos se convierten en 
«hermanos» de Jesús, ya que dice: «Subo a mi Padre, y vuestro Pa¬ 
dre, a mi Dios, y vuestro Dios». Con estas palabras corona Jesús to¬ 
da la revelación anterior. La versión debe traducir bien el y, que no 
es un y adversativo, como si Jesús dijese: «mi Padre por naturaleza» 

8 Lo hemos detallado en las Mélanges A. Robert (1957), 393-394 y en 
EE, 66-69. 
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y «vuestro Padre por adopción»; esta interpretación puede apoyarse 
indirectamente en el texto, pero no lo traduce exactamente. Gimo 
alguien ha observado muy bien, la partícula ordinariamente tiene 
valor conjuntivo y no disyuntivo 9 . Se trata, pues, del mismo Padre, 
tanto para los hermanos como para Jesús. El sentido de la expresión 
puede ser precisado. El mismo autor ha llamado la atención sobre 
un texto de Rut (1,16). A Noemí, que le propone regresar a 
Moab, le responde Rut: «Donde tú vayas yo iré; donde habites 
habitaré; tu pueblo será mi pueblo y tu Dios será mi Dios». 
La palabra de Jesús es, por tanto: «Subo a mi Padre que es tam¬ 
bién vuestro Padre, a mi Dios que es también vuestro Dios». 
El sentido es así mucho más profundo: Jesús afirma que en ade¬ 
lante el Dios que ha estado en relación constante con él, entra 
en una relación semejante con los discípulos. Efectivamente, tal 
es el objetivo de la acción de Jesús en la tierra: cuando haya sido 
levantado sobre la tierra, llevará consigo a todos los hombres, 
dará el Espíritu sin cesar y hará que el Padre habite en ellos. 
Así se realrna la nueva alianza anunciada por los profetas (Os 2, 
25; Jer 3Í, 33; Ez 36,28). 

En adelante existe un nuevo modo de relación entre el Padre 
y los discípulos, entre Dios y los discípulos. Jesús quiere que la 
unidad sea perfecta. Si sube al Padre no es, pues, según este tex¬ 
to, para «preparar un lugar», sino para coronar la obra que ha 
iniciado en la tierra. Y permanece junto al Padre donde vive 
como «intercesor» definitivo (1 Jn 2,1); lo había prometido: 
«Vosotros sí me veréis, porque yo vivo y también vosotros vivi¬ 
réis» (Jn 14,19). 

II 

JESÚS Y SUS DISCÍPULOS REUNIDOS 
(20,19-29) 

La segunda parte del capítulo parece unida a la primera de 
forma muy débil. En efecto, estas apariciones no fueron anun¬ 
ciadas por el Señor a María: bien al contrario, las palabras de 
Jesús a ella ni siquiera sugerían la posibilidad de ello. Tampoco 
se ponen en relación con la fe del discípulo amado, de quien aquí 


ya no se trata. Se puede pensar, y es verdad en cierto sentido, 
que, con el anuncio de su subida al Padre, Jesús había consu¬ 
mado su obra terrestre; por esto algunos piensan que esta «veni¬ 
da» de Jesús a los discípulos no responde al esquema joaneo. 
De hecho las apariciones que aquí se narran obedecen más bien 
al tipo Jerusalén esbozado en el capítulo 5; sin embargo, cons¬ 
tituiría un recurso inútil declarar interpolados estos últimos rela¬ 
tos, tanto más cuanto que están penetrados de teología joanea. 
También conviene recordar que, según el discurso de despedida, 
Jesús debía ver de nuevo a los discípulos, darles la paz, devolver¬ 
les la alegría y enviarles el Paráclito, el Espíritu Santo. En este 
sentido esos dos relatos son indispensables para que Jesús com¬ 
plete felizmente su obra en la tierra. 

Las dos escenas están fechadas y localizadas. De acuerdo con 
la tradición de Jerusalén acaecen el primer día de la semana y al 
atardecer de este día (cf. Le 24, 33.36; fMc 16,14). La aparición 
a Tomás tiene lugar ocho días más tarde. Estas dos fechas no 
deben ser tomadas como indicaciones cronológicas estrictas, sino 
como evocaciones litúrgicas. Es el primer día de la semana cuando 
se celebraba la eucaristía (Act 20,7; 1 Cor 16,2), y esto vero¬ 
símilmente correspondía no a la mañana del domingo (Ap 1,10) 
sino al atardecer del sábado, después del oficio sabático judío. 
El origen de la elección de este día es múltiple; además de la 
relación que tiene con el sábado se puede pensar en el día escato- 
lógico (Is 52, 6), «aquel día» de que Jesús hablaba (Jn 14,20; 
cf. 16, 23.26). 

Jn sitúa como Le las escenas en Jerusalén, pero en un lugar 
que no se precisa. Sin fundamento seguro, la tradición ha identi¬ 
ficado su emplazamiento con el cenáculo, es decir, la estancia 
superior donde los discípulos estaban reunidos antes de Pente¬ 
costés (Act 1,13) y donde se instituyó la eucaristía (Le 22,12). 
De hecho sólo se trata de indicar que los discípulos están reuni¬ 
dos en un mismo lugar para expresar el carácter colectivo y ecle- 
sial de la aparición. 

Si hay dos escenas distintas es, según parece, porque Jn ha 
querido separar el tema de la incredulidad y el de la misión de 
los discípulos; vamos a precisarlo con ocasión de uno y otro 
episodio. 


9 F. M. Catherinet, Note sur un verset (1950), 55. 
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1 . Jesús envía a sus discípulos 


*' Al atardecer de aquel primer día de la semana, estando cerradas por 
miedo a los judíos las puertas del lugar donde se encontraban los 
discípulos, se presentó Jesús en medio de ellos: 


y les dijo: 

«¡Paz a vosotros!». 


30 Dicho esto 
les mostró 

las manos y el costado. 

Los discípulos 
se alegraron 
de ver al Señor. 


1 Jesús repitió: 

«¡Paz a vosotros! 

Como el Padre me envió, 
también yo os envío». 

33 Dicho esto 
sopló (sobre ellos) 
y les dijo: 

«Recibid el Espíritu Santo. 

33 A quienes perdonéis los pecados 
les quedan perdonados; 
a quienes se los retengáis 
les quedan retenidos». 


El relato concuerda con el esquema clásico de aparición que 
hemos estudiado en el capítulo 5. Reúne en dos descripciones 
paralelas (19-20 y 21-23) un gesto destinado al reconocimiento 
y una palabra de misión, ambos introducidos por la misma fórmu¬ 
la: «dicho esto». Es Jesús quien tiene la iniciativa, quien se hace 
reconocer por los discípulos (el gozo) y quien les confía una mi¬ 
sión. El estilo, sin embargo, es profundamente joaneo. Confron¬ 
tado con el relato paralelo de Le, el texto aparece más simplifi¬ 
cado: en él no se encuentra ya una apologética semejante (Le 24, 
41-42) y particularmente está eliminada la alusión a la duda de 
los discípulos: cualquier cosa que pueda decirse acerca del carác¬ 
ter antiguo o reciente de este esquema más sobrio, queda en pie 
que Jn indica con ello una de sus intenciones fundamentales. 

A pesar de una lectura que se diría ingenua y que resulta 
simplista, si Jesús se presenta allí con las puertas cerradas, no 
es para mostrar su capacidad de pasar a través de los cuerpos sóli¬ 
dos; de esto, el texto no dice nada; sino que hace comprender 
que Jesús quiere encontrarse con los discípulos que estaban ence¬ 
rrados por miedo a los judíos (cf. 7, 13; 19, 38). La voluntad de 
encontrarse con ellos se pone así de relieve: cuando la escena de 
despedida, el temor había invadido a los discípulos, pero Jesús 
les había prometido su paz (14,1.27; 16,33); a los discípulos 
hoy les parece bien echar los cerrojos por temor a los enemigos 


del Maestro, pero éste tiene el poder de salir libremente a su 
encuentro. El tema de la «sutileza» del cuerpo de Jesús se puede 
deducir del texto, pero no es objeto de la enseñanza del evange¬ 
lista. Este matiz se vuelve a encontrar en la manera como, un 
poco más adelante, se relata el hecho de mostrarles las manos y 
el costado; parece que Jn no se ha interesado directamente por la 
cuestión de la corporeidad del Señor que está vivo. 

Jesús viene, pues, al encuentro de los «discípulos». Los crí¬ 
ticos, y más aún las confesiones de las iglesias, han discutido sin 
fin para saber si con esto Jn designaba al colegio apostólico o 
a todos los creyentes. Parece cierto que en las tradiciones pre¬ 
evangélicas la aparición oficial de Jesús se dirigía a los Once 
(1 Cor 15,5; Mt 28,16). Quizá se pueda reconocer un vestigio 
de esta tradición al llamar a Tomás «uno de los Doce» (20, 24). 
Pero poco a poco se fue dibujando la tendencia de ampliar el 
círculo: así en Le 24,33 se mencionan «los que estaban con 
ellos», a los que hay que añadir todavía los discípulos que regre¬ 
saron de Emaús. 

Al considerar los versículos 21 y 22 parece que Jn ha querido 
extender a todos los creyentes la misión y el don del Espíritu; en 
efecto, ha fundado la misión en la relación con el Padre, que es 
válida para todo creyente (cf. 15, 9), y la nueva creación, suge¬ 
rida para el momento del envío del Espíritu, afecta sin duda a 
todos los cristianos. Sólo el versículo 23, referente al poder sobre 
los pecados, podría resistir a tal ampliación, como diremos más 
adelante. 

Al saludar a los discípulos con las palabras «Paz a vosotros», 
Jesús no se contenta con un saludo ordinario, el shalóm acostum¬ 
brado entre los judíos; tampoco se trata de un deseo de paz 
(contra las traducciones que ponen: «La paz sea con vosotros») 
sino de su don, de acuerdo con lo que Jesús había dicho en su 
discurso de despedida (14,27-28). Al dar la paz, Jesús muestra 
sus pies y su costado. Aquí interesa recordar, por contraste, el 
texto de Le. Según éste, el gesto intenta responder a la duda de 
los discípulos: «Creían ver un fantasma» (Le 24, 37). Nada de 
eso en Jn; entonces, ¿por qué ese gestoíL'Se puede pensar en 
una anticipación de lo que se le dirá a Tomás en la escena de la 
incredulidad' propia de Jn: Jesús no muestra sus manos y sus 
pies, sino sus manos y su costado. Jesús se quiere presentar como 
el crucificado de cuyo costado brotó sangre y agua (19,34). Por 
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razón de lo que sigue se puede interpretar que Jesús es aquel de 
cuyo costado brotó el Espíritu, río de agua viva destinado a 
regar la tierra. 

Desde que Jesús se presenta, los discípulos, en una visión 
que no es simplemente humana sino que ya es fe, ven en él al 
Señor y se llenan de alegría, de la alegría escatológica que había 
anunciado en el discurso de despedida (16, 21-22; cf. Ap 19, 7; 21, 
1-4) y que nadie se la podrá quitar a los que la han recibido de 
Jesús que está vivo. Repentinamente los discípulos alcanzan la 
plenitud de la fe sin que ninguna confirmación les sea ofrecida, 
simplemente porque Jesús ha ido a su encuentro y se ha hecho 
reconocer .de ellos como el crucificado exaltado de la tierra que 
lo atrae todo hacia sí. 

Las palabras que siguen apenas si se parecen a las que el 
Resucitado pronuncia según los relatos de Le o de Mt. Se con¬ 
serva el proyecto de la misión, pero transformado: es desligado 
de toda prueba escriturística, y no concierne a todas las naciones, 
si no es a base de una mediación; Jesús no se contenta con pro¬ 
meter, sino que da él mismo el Espíritu que es el símbolo de su 
nueva presencia eficaz. La formulación del envío es típicamente 
joanea, pero está enraizada en una tradición sólidamente atesti¬ 
guada. Por su parte, el poder sobre los pecados corresponde a 
otra tradición que parece igualmente firme. 

A María Magdalena, Jesús le había pedido que avisase a sus 
hermanos de que subía al Padre; a los discípulos, Jesús les comu¬ 
nica de alguna forma el fruto último de este retorno al Padre. 
La misión confiada no deriva principalmente de una palabra de 
Jesús, sino que está enraizada en lo más profundo del misterio 
de la relación que une a Jesús con su Padre. En otro tiempo Jesús 
se presentó como la expresión del Padre: «El que me ve a mí ve 
a aquel que me ha enviado» (12,45; cf. 13,20); ha llegado la 
hora en que él es la acción misma del Padre: «Como el Padre me 
ha enviado también yo os envío» (20, 21), de lo que se hace eco 
la oración de Cristo: «Como tú me has enviado al mundo, yo 
también los he enviado al mundo» (17,18). 

Por esto, en la perspectiva de Jn, ha llegado la hora de dar 
el Espíritu. Así debe cumplirse el anuncio hecho en el discurso 
de despedida. Cuando Jesús de Nazaret ya no esté junto a los 
discípulos, entonces vendrá el Paráclito, «el Espíritu Santo, que 


el Padre enviará en mi nombre» (14, 26), el mismo «Espíritu de 
verdad... que yo os enviaré de junto al Padre» (15,26). He ahí 
por qué Jesús debía irse (16,7). Jesús, levantado de la tierra, da 
simbólicamente este Espíritu de verdad «soplando» sobre los dis¬ 
cípulos, recordando así el gesto primordial de la creación del 
hombre (es el mismo verbo que en Gén 2, 7; Sab 15, 11), en con¬ 
formidad con la tradición joanea que muestra al Logos como 
creador y renovador (cf. Ez 37, 3-5.9; Jn 3, 5). De esta forma, 
«el primer día de la semana» inaugura el tiempo pascual. 

Algunos se han preguntado si el don del Espíritu por parte 
de Jesús se identifica con el de Pentecostés. A título de informa¬ 
ción, digamos que, según la opinión, que no fue aceptada, de 
Teodoro de Mopsuestia, la acción de Jesús habría sido puramente 
simbólica. Otros, como Crisóstomo, han intentado distinguir las 
diversas funciones del Espíritu. Según Le sería el poder de hacer 
milagros, según Jn el poder de perdonar los pecados; o, de otro 
modo, Jn presentaría el don hecho a los individuos y Le el de la 
iglesia; según Jn sería un don impersonal (ningún artículo), según 
Le, por el contrario, el don sería personal. Pero es imposible armo¬ 
nizar así Le y Jn; el encuentro tiene que hacerse en un nivel más 
profundo. Evidentemente es el mismo acontecimiento que se pre¬ 
senta de dos maneras y que no parecen contradictorias, de no 
atender a la fecha en que se sitúa el don. De esta forma el archi¬ 
mandrita Casiano juzgó oportuno sacrificar la datación de Jn para 
hablar del «Pentecostés joaneo» 10 ; pero con esto se va más allá 
del texto. Sin embargo hay razón para pensar que se trata funcio¬ 
nalmente de un mismo episodio. Efectivamente, la variación no 
es más importante que la de la distinción topográfica entre Gali¬ 
lea y Jerusalén para el lugar de las apariciones. Si bien hay dife¬ 
rencia, se queda en la perspectiva: según Le el Espíritu no puede 
ser más que prometido y esperado para el día de Pentecostés; 
para Jn tiene que ser dado en el mismo día de pascua con el fin 
de que la función de Jesús se realice perfectamente. 

Al hacer esto, Jn manifiesta una dimensión esencial del mis¬ 
terio pascual, que Le deliberadamente ha extendido en el tiempo, 
con el peligro de separar con ello a Jesús del Espíritu. En efecto, 
en el relato lucano el Espíritu desciende sobre los discípulos re- 

10 Casiano (Serge Besobrasoíf), La pentecóte jobannique: Jo 20,19-23, 
Valence 1939. 
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unidos después que Jesús ha subido al cielo. En Jn Jesús en per¬ 
sona, tras haber‘recordado su relación con el Padre, envía al 
Espíritu que va a permitir permanecer fiel a la misión confiada. 

También es el mismo Espíritu el que constituye a la iglesia 
con autoridad para perdonar los pecados. En primer lugar se pue¬ 
de notar que Jn ofrece aquí otra formulación, má^ accesible a un 
griego, de la palabra de Jesús consignada por Mateo: «Te daré 
las llaves del reino de los cielos; y lo que ates en la tierra que¬ 
dará atado en los cielos; y lo que desates en la tierra quedará 
desatado en los cielos» (Mt 16,19; cf. 18,18). Se ha discutido 
largamente, sobre todo entre las confesiones protestante y cató¬ 
lica, acerca de los destinatarios de la promesa y acerca del alcance 
de su poder. ¿Concierne también este poder a los pecados come¬ 
tidos después del bautismo? Dejamos de lado la respuesta, por¬ 
que creemos que para nuestro intento nos basta con constatar lo 
esencial, a saber, que en Jn el Resucitado instituye su iglesia en la 
función que tiene que desempeñar con respecto a los pueblos; 
Jesús, vivo para siempre, encarga a su iglesia de ser la que intro¬ 
duzca en el cielo; exactamente igual que en Mt. Jesús, vivo en 
la tierra, había confiado a Pedro el cuidado de determinar el 
acceso al reino de los cielos. 

Si la comparación de este versículo 23 con la tradición de 
Mateo no es muy esclarecedora, sí lo es el cotejo con el resto 
de los datos joaneos. Por el versículo 21, en que Jesús envía a 
sus discípulos como el Padre le ha enviado, se recuerda que la 
función de Jesús ha sido la de ejercer el juicio entre los hombres 
y discernir a los que venían a la luz (9, 34-41; 3, 17-21), al igual 
que Pablo decía que él era para unos olor de vida y para los otros 
hedor de muerte (2 Cor 2,15-16). Por el versículo 22 se com¬ 
prende que Jesús, por el Espíritu, ha quitado el pecado del mun¬ 
do (1, 29) y sabemos que la sangre de Jesús nos purifica de todo 
pecado (1 Jn 1,7). En todo ello Jn conserva una tradición judía 
cuya huella todavía vemos en los escritos de Qumrán (1 QS 3, 
7-8), según la cual el mesías purificará de todo pecado u . 

Se puede pensar, sin duda, que Jn restringe el horizonte de 
la promesa y del don concedido por Jesús; aparentemente ya no 
es a las naciones a las que deben dirigirse los discípulos, ya no 

11 Cf. J. Schmitt, Simples remarques sur le fragment Jo XX, 22-23 
(1956), 415-423. 


es a los extremos de la tierra a los que ha de lanzarse su palabra: 
nada de eso se precisa; pero, si bien nada de eso se dice, la 
razón es que ahí hay una apertura sin fin, que sitúa exactamente 
a la iglesia en el mundo: ella no le es conmensurable bajo ningún 
aspecto; el pecado sobre el que ella tiene poder concierne a todos 
los hombres sin distinción de raza, lugar o tiempo. 

Y nada autoriza a distinguir entre pecados cometidos antes o 
después del bautismo ,2 . Por consiguiente, la universalidad que 
proclamaban las otras tradiciones está asimismo plenamente pre¬ 
sente en el texto de Jn. 

2 . La fe de Tomás 

“Tomás, uno de los Doce, llamado el Mellizo, no estaba con ellos 
cuando vino Jesús. Los otros discípulos le dijeron: «Hemos visto al 
Señor». “Les contestó: «Si no veo en sus manos la señal de los 
clavos y no meto mi dedo en el agujero de los clavos y no meto mi 
mano en su costado, no creeré». “Ocho días después, estaban otra 
vez los discípulos dentro y Tomás con ellos; estando cerradas las 
puertas, se presentó Jesús en medio y dijo: «Paz a vosotros», * Luego 
dice a Tomás: «Acerca tu dedo y aquí tienes mis manos; trae tu mano 
y métela en mi costado, y no seas incrédulo, sino creyente». “Tomás 
le contestó: «Señor mío y Dios mío». “Dícele Jesús: «Has creído 
porque me has visto. Dichosos los que, aun sin haber visto, creen». 

En la tradición evangélica el tema de la duda constituye un 
elemento integrante de las apariciones: no es a primera vista 
como el discípulo llega a reconocer en aquel que se aparece a Jesús 
en persona. En el relato precedente Jn ha trazado un dibujo muy 
sobrio del encuentro con el Resucitado, hasta el punto de que el 
tema tradicional de la duda se ha centrado enteramente en la apa¬ 
rición a Tomás. Éste era ya un personaje notable en el evangelio 
de Jn: había comprometido a sus compañeros a afrontar la muerte 
con Jesús, que iba a despertar a Lázaro de la muerte (11,16); 
había reprochado a Jesús por hablar a los discípulos del término 
al que se dirigía cuando ellos no conocían el camino (14,5). Sin 
embargo uno se equivocaría al caracterizar a Tomás como el que 
duda; más bien es el discípulo que lentamente se encamina hacia 
la fe auténtica. 

12 Cf. E. C. Hoskyns, C. K. Barrett, C. H. Dodd, R. E. Brow. 
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El relato está construido de forma estrictamente paralela al 
relato precedente. Los versículos 24-25 sirven de transición, el 
versículo 25 recuerda el 20, el 26 es una paráfrasis del 19; con 
la añadidura de los tres temas joaneos de los versículos 27, 28 
y 29 la reconstrucción está completa. Esta reconstrucción mues¬ 
tra que Jn ha refundido completamente, de acuerdo con sus fines, 
los datos que poseía. 

A primera vista Tomás representa la actitud inversa de la de 
los discípulos. Éstos han visto al Señor y han creído; Tomás desea 
una prueba. En Le los discípulos quieren experimentar y no llegan 
a creer. En Jn Tomás quiere verificar la afirmación de sus com¬ 
pañeros comprobando por sus propios ojos que el que se aparecía 
es en verdad el Crucificado. Aplica rigurosamente las categorías 
del pensamiento judío sobre la resurrección de los muertos. Quie¬ 
re una estricta continuidad entre los dos mundos, a fin de poder 
verificar concretamente que el que se aparece es el mismo ser de 
antes. Tiempo atrás ya Felipe quería ver al Padre (14, 8), y ahora 
Tomás quiere ver, en el sentido ordinario del término, al Hijo 
glorificado; permanece en el plano terrestre, tal como Nicodemo 
quería comprender cómo el hombre podría volver al seno de su 
madre (3, 4). 

Si Jesús intenta convencer a Tomás lo hace accediendo a su 
deseo. Cierto que no emprende una demostración semejante a la 
que da Lucas cuando muestra a Jesús comiendo ante sus discípu¬ 
los; pero pronuncia tales palabras que Tomás queda confundido 
aun antes de realizar la orden de Jesús. Y aquí se deja sentir la 
delicadeza de Jn: a diferencia de lo que dirán a este respecto 
autores posteriores como Ignacio de Antioquía B , Tomás pasa a 
la acción. En seguida proclama su fe. Jesús es el que conoce los 
más secretos deseos del hombre; así Natanael se admiraba al cons¬ 
tatar que Jesús sabía que un día él estaba bajo la higuera (1, 48- 
50). Del mismo modo aquí Jesús fue el primero que «vio» en el 
corazón de Tomás y por esto Tomás, a su vez, le vio. 

Al proclamar «Señor mío y Dios mío» Tomás no imagina 
indudablemente formular un pensamiento riguroso, como el que 
expresó el concilio de Calcedonia sobre la naturaleza divina de 
Cristo, consustancial con el Padre. ¿De dónde viene esta expre- 

13 Ignacio, A los de Esmirna, 3,2; Carta de los Apóstoles, 23 (véase el 
texto en el Apéndice, p. 360 s. 


sión 14 ? A la letra corresponde a la proclamación con que el empe¬ 
rador Domiciano (81-96 d. C.) pretendía hacerse adorar: Dominus 
et Deus noster; ciertamente el Apocalipsis parece aludir a las pre¬ 
tensiones de este emperador y el evangelio fue probablemente 
redactado en parte bajo su reinado, pero el contexto del pasaje 
no ofrece ninguna otra aproximación posible. Además los críticos 
piensan más bien que Jn ha traspuesto aquí una expresión del 
antiguo testamento: YHWH-Elohay (cf. Sal 35,23: «Mi Señor y 
mi Dios»), Por lo demás, lo que conviene consultar es el mismo 
evangelio de Jn. Según él hay que honrar al Hijo como se honra 
al Padre (5,23) y reconocer así la palabra de Jesús: «Yo soy» 
(8, 28). Esta proclamación adquiere todo su sentido cuando se la 
reintegra en un contexto litúrgico análogo a aquel que se encuen¬ 
tra en el Apocalipsis: «Eres digno, Señor y Dios nuestro, de reci¬ 
bir la gloria, el honor y el poder...» (Ap 4,11). Sin duda que en 
este último texto se trata de Dios, pero ¿acaso no ha dicho Jesús: 
«Yo y el Padre somos uno» (10, 30)? Por eso al insistir Tomás en 
«mi Señor y mi Dios» explícita lo que Jesús anunciaba a María Mag¬ 
dalena al hablarle del Dios de la alianza: él dice «amén» a la alianza 
que Dios acaba de realizar con los hombres mediante Jesús. 

En fin, Jesús reconoce que Tomás ha alcanzado auténtica¬ 
mente la fe verdadera, cosa que no habían hecho los discípulos, 
según Lucas. Por esto le felicita, pero sin aceptar por esto la 
vinculación de la fe a la visión que Tomás acaba de tener. AI de¬ 
clarar dichosos a los que no han visto, de ningún modo Jesús 
minusvalora a los que han sido privilegiados con apariciones 15 . 
A pesar de lo que a veces se piensa, Cristo proclama igualmente 
dichosos a aquellos de los que no se ha hecho ver y que, sin 
embargo, creen de todo corazón. Esta bienaventuranza C. H. Dodd 
la ha puesto en relación con la que se encuentra en los evangelios: 
«Dichosos, pues, vuestros ojos, porque ven y vuestros oídos, 
porque oyen...» (Mt 13,16) y más aún con la bienaventuranza 
formulada en la carta de Pedro: «A quien amáis sin haberle vis¬ 
to; en quien creéis, aunque de momento no le veáis, rebosando 
de alegría inefable y gloriosa; y alcanzáis la meta de vuestra fe» 
(1 Pe 1, 8-9). La intención de Jn no es de ningún modo subesti¬ 
mar las apariciones, sino situar en la misma alegría a los creyen- 

14 Cf. R. E. Brown, John, 1.047. 

15 La interpretación de R. Bultmann es comúnmente rechazada. 
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tes que viven tras esta época privilegiada, mucho tiempo después 
de la desaparición de los testigos oculares de la gloria de Jesús ,é . 


CONCLUSIÓN 

Es muy difícil condensar en unas pocas líneas la aportación 
joanea a la comprensión cristiana del mensaje pascual. Sin em¬ 
bargo pueden indicarse algunas pistas de reflexión. 

Jn opera un proceso de simplificación y de reducción: los 
argumentos apologéticos se esfuman. Todo está iluminado por la 
capacidad de comprensión que posee el amor. De esta forma el 
sepulcro vacío, que parecía ir adquiriendo importancia por sí mis¬ 
mo, vuelve a encontrar su verdadero alcance: es un signo para 
cualquiera que sea discípulo amado. El vacío puede ser signo de 
la totalidad del misterio en una negatividad significativa. 

Jn personaliza todos los datos de la tradición. Así la misión 
no es simplemente una palabra oída que compromete a continuar 
una obra; es una relación comprendida que une al creyente con 
Jesús, como Jesús está unido al Padre. Nadie corre el riesgo de 
atribuirse nada en la acción, que consiste en actualizar aquí abajo 
la acción del mismo Jesús. 

Más aún que los otros evangelistas, Jn funda cualquier visión 
sobre la palabra que pone en contacto con Jesús. No hay otra 
prueba de la resurrección más que la palabra de Cristo. Incluso 
las apariciones ya no tienen el valor demostrativo que se habría 
tendido a concederles: ceden el puesto a la sola palabra de Jesús. 
Si Jesús muestra sus llagas, no es para probar su corporeidad, 
sino para manifestar que su pasión está en el origen de la paz que 
acaba de conceder y del Espíritu que va a comunicar. 

Finalmente, lo que da unidad a este capítulo es la alianza 
establecida entre el Padre y los discípulos a partir de la relación 
que Jesús ha restablecido con el Padre. Y esta relación se expresa 
por el don del Espíritu que, como Jesús hecho «Dios con nos¬ 
otros» Emmanuel según Mt, asegura para siempre la nueva presen¬ 
cia del Señor entre los discípulos y sobre la tierra. Gracias a los dis¬ 
cípulos que tienen poder sobre los pecados, el mundo entero puede 
acceder a la afianza con Dios. 


16 Véase el Apócrifo de Santiago, 3, 13-24. 


Última etapa 

Hermenéutica 



Hemos llegado al térnjino de la investigación exegética sobre 
los textos del nuevo testamento que hablan de la resurrección de 
Jesús. No nos disponemos, por consiguiente, a emprender, tras las 
tres precedentes, una cuarta etapa, sino que queremos pasar a otro 
orden de reflexión y responder así a dos tipos de inquietudes que 
han estado reprimidas en el lector y que, sin embargo, oprimen 
su espíritu. 

La primera preocupación del lector creyente, como la del autor 
de estas páginas, es saber cómo podrá expresar, cómo podrá co¬ 
municar el mensaje pascual. Esta preocupación se puede manifes¬ 
tar en dos niveles. Puede uno querer expresarse a sí mismo su 
propia fe mediante un lenguaje apropiado. ¿Es preciso, entonces, 
simplemente volver a expresar el mensaje en el lenguaje de antes? 
Pero ¿cuál escoger entre los que hemos examinado? Más aún, 
¿en compañía de qué evangelista convendría expresarlo de nuevo? 
En un nivel más externo, el de la comunicación, uno puede que¬ 
rer ya no simplemente expresarse, sino expresar la fe a través de 
un lenguaje inteligible. ¿Qué principios de «predicación» se des¬ 
prenden de las múltiples formas de presentar el mensaje? ¿Qué 
parte atribuir al «hecho» como tal? Todos estos problemas caen 
bajo el término de hermenéutica. 

A esta noble preocupación por comprender, por traducir, por 
expresar, se añade en el lector un anhelo de otro orden: el de 
fundamentar su fe sobre bases históricas seguras. Ante este deseo 
hay que guardarse de un doble exceso y recordar el comporta¬ 
miento de la iglesia en el curso de los siglos. Desde siempre la 
iglesia ha temido a los «gnósticos», es decir, a los que propagan 
doctrinas, sin duda inspiradas en el evangelio, pero que están 
separadas de su raíz histórica. Pero también desde siempre los 
apologetas han ido al extremo opuesto, aunque tampoco han sido 
alentados por la iglesia más que los gnósticos. Intentan probar su 
fe demostrándola con razonamientos que les parecen apropiados, 
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o con invenciones piadosas mediante las cuales cubren las lagu¬ 
nas históricas de los datos evangélicos; al hacerlo tienden a redu¬ 
cir el misterio a un acontecimiento de este mundo. Ahora bien, 
la fe cristiana depende simultáneamente de la historia y de la 
doctrina. 

El lector tiene razón en preguntarse si «puede» creer en la 
resurrección de Jesús; ¿pero tiene que llegar hasta exigir pruebas 
de orden histórico? Solicitado por deseos antagónicos —libe¬ 
rarse de la historia y demostrar por medio de la historia —, el 
creyente corre el riesgo de no saber qué partido tomar y de renun¬ 
ciar, por tanto, a cualquier género de certeza sobre el tema 
central de la fe. El capítulo que sigue quisiera situar los proble¬ 
mas y abrir a nuevos horizontes de comprensión del misterio y 
de su comunicación. 


11 

HERMENÉUTICA 

H asta ahora, con la ayuda de los métodos de análisis lite¬ 
rario, hemos intentado explicar los textos. Evitábamos 
en lo posible pronunciarnos sobre las dos diferencias que consis¬ 
ten en el objeto afirmado y el sujeto que interpreta. Un sano 
método lo exigía. Al llegar al término de esta investigación, con¬ 
viene poner en práctica la hermenéutica en su sentido actual *. 
La hermenéutica no se limita a explicar los textos, sino que pre¬ 
tende comprender y expresar su sentido hoy y para mí. Este intento 
complica singularmente la tarea y debemos situar la comprensión 
que nosotros tenemos de ella. 

Por otra parte, el lector que de buena gana ha dejado en sus¬ 
penso su deseo de conocimiento histórico encontrará ahora satis¬ 
facción. Sin duda, piensa, el mensaje pascual está cargado de sen¬ 
tido, pero se refiere a un acontecimiento: Dios ha resucitado a su 
Hijo. ¿Cómo conocemos, pues, este acontecimiento? ¿Ha dejado 
huellas históricas constatables por todos los hombres? Las pre¬ 
guntas se suceden: ¿estaba vacío el sepulcro? ¿En qué consis¬ 
tieron exactamente las apariciones del Resucitado? Estas cuestio- 
nos son urgentes, pero no encuentran respuesta satisfactoria más 
que dentro de una auténtica hermenéutica. Por lo tanto, el lector 
está invitado a seguir algunas reflexiones de orden metodológico, 
antes de ver reunidos los resultados referentes al acontecimiento 
y a la interpretación. 


1 Véase G. Ebeling, en Die Religión in Gescbicbte und Gegenwart III, 
Tübingen 3 1959, col. 242-262; R. Maulé, El problema teológico de la herme¬ 
néutica, Madrid 1965; Id., Herméneutique et catéchése, París 1970; P. Ri- 
coeur. Le confiit des interprétations. Essais d‘herméneutique, París 1969; Id., 
Exégése et herméneutique (Actes du II e congrés de l’A.C.F.É.B.), París 1971. 
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1. Conocimiento de fe y conocimiento 
histórico 

Hay que guardarse de confundir estos dos tipos de conoci¬ 
miento, sobre todo respecto a nuestro tema 2 . Cuando digo: «Jesús 
murió crucificado» o «Jesús fue declarado Hijo de Dios», enun¬ 
cio una proposición que es verificable por los medios de la cien¬ 
cia histórica: se trata, pues, de unos hechos que se pueden califi¬ 
car de «históricos». Acontecimientos de este tipo han sucedido 
realmente en una fecha y en un lugar determinado, precisiones 
que son accesibles a la ciencia histórica con pleno derecho: así la 
existencia de Jesús de Nazaret o la batalla de Waterloo. 

Cuando digo: «Jesús llevó a término el antiguo testamento» 
o «Jesús murió por nuestros pecados», tomo por cuenta mía una 
cierta interpretación de los datos históricos, que no depende ya 
del conocimiento universal sino de la fe propiamente dicha: estos 
acontecimientos pueden ser atestiguados por los creyentes como 
hechos que calificaremos de «reales»; para el que cree no son 
imaginarios ni ficticios; pero eso no quiere decir, al menos dentro 
de los límites del vocabulario que empleamos, que sean «histó¬ 
ricos». 

Apliquemos estas nociones a la resurrección de Jesús. Cuando 
digo: «Pablo da testimonio de haber sido encontrado por el Resu¬ 
citado» o «las mujeres encontraron el sepulcro vacío», enuncio 
afirmaciones que dependen de la ciencia histórica; se puede, por 
tanto, afirmar que ésos son hechos históricos. Por otra parte, si 
digo: «Jesús resucitó», enuncio un hecho que es real para mí, 
que soy creyente; pero dado que este hecho es también el miste¬ 
rio de una existencia que ya no acaba, no es competencia de la 
ciencia ni del conocimiento histórico. Como despertar de la muer¬ 
te, como exaltación junto a Dios, la resurrección no es un hecho 
histórico, por más que el creyente lo perciba como un hecho real. 
Para expresar esto se podría forjar un neologismo y decir que la 
resurrección como tal es un acontecimiento trans-histórico 3 , reser¬ 


2 Cf. J. Moingt, Certitude historique et foi: RSR 58 (1970) 561-574. 

3 J. Moingt señala que algunos teólogos hablan de «hechos metahistó- 

ricos» (art. cit,, 571). Por nuestra parte hemos hecho diversas propuestas en 
RSR 57 (1969) 618 y en la revista Études (1970) 610-611. 


vando así el término «histórico» para lo que es determinable por 
la ciencia y abriendo la historia a algo distinto de los datos cien¬ 
tíficos. De hecho, lo real desborda lo histórico, y la «historia» 
se extiende más allá del dominio establecido por la «ciencia his¬ 
tórica». Nosotros, dada la importancia creciente de la ciencia 
histórica, preferimos utilizar el término histórico en el sentido 
restringido propuesto más arriba, y el término real mejor que 
«transhistórico», por parecemos éste artificial. 

Este lenguaje nos previene contra la tentación de «probar» la 
resurrección de Jesús; por el contrario, permite autentificar el 
conocimiento de los hechos. Queda por saber en qué sentido 
estos hechos son una invitación a recibir la fe: éste es el segundo 
punto que hay que aclarar ahora. 

2. El historiador, el hecho y la 
apertura al sentido 

La apologética a veces tiene mala prensa porque a menudo 
se la identifica con la demostración de verdades que escapan, de 
algún modo, a la razón. Pero si se limita a exponer lealmente los 
hechos, sin desbordar el terreno propio de la fe, se convierte en 
una invitación a buscar el sentido oculto en los hechos; y, en el 
caso de la «religión», invita a escuchar a Dios, que revela el sen¬ 
tido a través de los hechos. 

Pues bien, quizá paradójicamente, hoy el historiador se en¬ 
cuentra en una actitud muy próxima a la del apologeta auténtico. 
Ya no estamos en la época en que limitaba su trabajo a la inves¬ 
tigación de «lo que había sucedido exactamente». Renuncia a la 
ilusión de tener un hecho bruto que se podría conocer indepen¬ 
dientemente del sujeto que lo conoce. Éste imprime su sello al 
hecho, que ya no es un «objeto» que preexiste a su actividad de 
historiador: es un «hecho» por el sujeto que lo conoce y le da su 
cualificación de «hecho histórico» 4 . Sin duda, el historiador acaba 
chocando contra algo irreductible a su crítica, contra algo que 
le ad-viene, o le viene de fuera: un evento, que es un más-allá de 
los textos, un «centro focal», aquello sin lo cual no habría ni 


4 Cf. M. de Certeau, Faire de Vhistoire: RSR 58 (1970) 481-520. 
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textos ni interpretaciones. Frente a este centro focal el historia¬ 
dor puede adoptar dos tipos de comportamiento. 

Del hecho como hecho no llega a decir gran cosa. Los testi¬ 
monios de los narradores, o sus presupuestos, están tan profunda¬ 
mente ligados a sus formulaciones, que a menudo el historiador 
prefiere atenerse a la simple afirmación de su existencia, y quedar 
exento de investigar cómo ésta se inserta en una red de significa¬ 
ciones; pero ordinariamente no puede precisar la manera como el 
hecho ha ocurrido. 

Hay más. Como centro focal, el hecho da cuenta de un cierto 
número de interpretaciones pasadas, pero sobre todo está abierto 
hacia el futuro. En efecto, en la medida en que este centro focal 
tiene una interpretación humana, pone al mismo historiador en 
posición de responder a la cuestión que le plantea. El historiador 
se siente interpelado; para calmar la inquietud que tal hecho ha 
suscitado en su espíritu tiene que apelar a otros medios de inves¬ 
tigación, además de los de la ciencia histórica. 

3. El exegeta y el sentido 

Al igual que el historiador el exegeta tropieza con el hecho 
y será interpelado por la cuestión que suscita: también él ha de 
permanecer abierto a los posibles sentidos a través de las signifi¬ 
caciones aportadas por el texto 5 . Pero el exegeta no es simple¬ 
mente un historiador: por su presupuesto fundamental (el de la 
unidad de la sagrada Escritura) y por su intención última (actua¬ 
lizar la palabra de Dios) tiende a ser «teólogo». ¿En qué sentido? 

En la base de su trabajo el exegeta ha puesto una opción que 
puede provenir de un acto de fe o de una hipótesis técnica. El ám¬ 
bito de su investigación se limita a los libros denominados «canó¬ 
nicos», es decir, a las obras recibidas en la «Biblia». He ahí por 
qué, por interesantes que sean ciertos textos como el Libro de 
Henoc o el Evangelio de Pedro, no entran propiamente en la com¬ 
prensión que él persigue; iluminan indirectamente los libros canó- 

5 Por esto en L’exégéte et l'événement hhtorique: RSR 58 (1970) 552, 
hemos criticado a los dogmáticos y a los divulgadores que acusan a los exege- 
tas de no tener «valor teológico» para «ir más allá» de la letra del texto con 
el fin de decir «lo que realmente había ocurrido», por ejemplo la transfigura¬ 
ción de Jesús o las apariciones del Resucitado. 


nicos y contribuyen a un conocimiento más exacto de la menta¬ 
lidad de la época bíblica, pero no son una parte integrante del 
dominio confiado a la investigación exegética. El «canon» de las 
Escrituras, sea cual sea la extensión que se le conceda, o la «era 
apostólica» imponen un horizonte que, sin duda, limita la inves¬ 
tigación, pero al mismo tiempo le confiere una penetración única 
en su tipo. 

En efecto, a diferencia del historiador, el exegeta presupone 
a priori que la unidad de la Biblia proviene del Cristo viviente 
hacia quien todo converge: tiene, pues, un «sentido». Suponiendo 
adquirida — o compartiéndola — la convicción cristiana de que 
Jesús está vivo y ya no puede morir, el exegeta alcanza el término 
de la historia y reconoce en la Biblia la plenitud del sentido. 
Mientras las interpretaciones de los acontecimientos pueden con¬ 
tinuar siendo propuestas hasta el fin de los tiempos, el exegeta 
considera como privilegiadas las interpretaciones que descubre en 
la Biblia. Ésta constituye una totalidad plena de sentido, y no de 
un sentido que se podría expresar en una frase o incluso en una 
de las obras que la componen, aunque sea un evangelio, sino de 
un sentido al que se tiende por la relación de las diversas signifi¬ 
caciones aportadas por los diferentes libros. 

La situación del exegeta se complica aquí por el hecho de que, 
para indicar el «sentido» a través de las diversas significaciones 
de los textos, su conocimiento dispone de una dimensión más. 
El «centro focal» no consiste simplemente en el «hecho» a que 
apuntan los testimonios, sino también en «lo que da sentido al 
mismo hecho», que es la resurrección de Jesús. En el seno de 
todos los hechos se encuentra este «acontecimiento», no «histó¬ 
rico» sino «real», que es «aquello sin lo cual nada tendría sen¬ 
tido». Evidentemente, como el historiador no aferra ni domina 
el hecho que es su centro focal, tampoco el exegeta aferra ni do¬ 
mina la resurrección que es su definitivo «centro focal». Pero la 
mantiene en su horizonte como el origen y la condición de toda 
interpretación. En el transcurso de este capítulo es importante 
tomar en su acepción propia la expresión «centro focal»: según 
el contexto podrá significar el acontecimiento pascual (el acto de 
Dios que resucita a su Hijo, la existencia de Jesús tras su muer¬ 
te), o los hechos históricos tales como los testimonios sobre las 
apariciones y el hallazgo del sepulcro abierto. 



270 


Hermenéutica 


El trabajo del exegeta se precisa. En primer lugar ha de cap¬ 
tar las sucesivas interpretaciones que ofrecen los textos: es lo 
que hemos intentado hacer en las etapas anteriores. A continua¬ 
ción ha de esforzarse por fijar el centro focal en el sentido de los 
hechos históricos: es lo que vamos a esbozar ahora en el desarro¬ 
llo que sigue. Sin embargo, en definitiva, la función del exegeta 
no se limita a realizar sucesivamente estas dos tareas, sino a esta¬ 
blecer sus relaciones mutuas. Demasiado a menudo y de acuerdo 
con su temperamento, el exegeta se limita a buscar el sentido o en 
las interpretaciones o en el acontecimiento al que apunta y que él 
cree haber aislado. Obrando así, desconoce doblemente su propia 
situación. 

En primer lugar, se imagina que uno es capaz de hacer des¬ 
aparecer la distancia que separa al intérprete del pasado (inter¬ 
pretación o acontecimiento); y así recae en un positivismo ilu¬ 
sorio. Algunos han creído poner remedio a esta condición leyendo 
el futuro en el pasado, refiriendo el pasado a una interpretación 
existencial. De todo esto hay mucho que conservar, particular¬ 
mente el descubrimiento y la afirmación de que el sujeto que 
interpreta condiciona el conocimiento. Pero, aplicada sistemática¬ 
mente, esta actitud no es en definitiva más que una escapatoria. 

En segundo lugar, si quiere ser plenamente fiel a su condi¬ 
ción, el exegeta debe primero, como historiador, establecer la 
relación que une las diversas interpretaciones con el aconteci¬ 
miento al que apunta y además debe procurar manifestar el sen¬ 
tido a sus contemporáneos y así actualizar la palabra de Dios. 
Éste es el único sentido abierto al futuro. A diferencia del histo¬ 
riador, que no se atreve a afirmar que el pasado tiene un sentido, 
el exegeta cree conocer por medio de la resurrección de Jesús la 
totalidad de sentido que ese pasado tiene. Un esquema puede ayu¬ 
dar a representar esta hipótesis de trabajo. En él designamos 
por X el acontecimiento al que se apunta, con trazos convergen¬ 
tes las diversas interpretaciones que se han dado de él; al histo¬ 
riador le incumbe la tarea de manifestar la relación que une las 
interpretaciones entre sí y con el centro focal X. Luego el exegeta 
puede trazar un círculo alrededor de la relación interpretaciones- 
acontecimientos y situarse respecto a este conjunto; a su vez y en 
un sentido más fuerte, el exegeta se convierte en sujeto que 
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interpreta (Z). Con esto se le invita a determinarse respecto al 
futuro. 


futuro 


Al manifestar el sentido del pasado para el momento presente 
el exegeta actualiza la palabra de Dios: es un teólogo. 

La tarea es bella y difícil, y no pensamos poder llegar a com¬ 
pletarla en las páginas que siguen; pero quisiéramos, al menos, 
proponer algunas líneas de reflexión. Vamos a exponer primera¬ 
mente lo que puede alcanzarse del centro focal, del acontecimiento 
tal como se le puede circunscribir con suficiente aproximación. 
Luego, tras haber indicado cómo algunos intérpretes —Pablo, 
Lucas, Juan— han querido actualizar en la existencia del cre¬ 
yente la presencia del acontecimiento que es la resurrección de 
Jesús (interpretación que podría llamarse de segundo grado), in¬ 
tentaremos entrever la unidad del misterio y su sentido para 
nosotros hoy. 

A) EL CENTRO FOCAL 

«¿Qué ocurrió exactamente?»: ésta es la pregunta clásica de 
aquellos que quedan desorientados por las interpretaciones' que 
los exegetas proponen. Como hemos dicho en la introducción 
a este capítulo, en la búsqueda del centro focal, no queremos 
ofrecer un «apoyo» a la fe, y menos aún demostrar la realidad 
de la resurrección; tampoco queremos dar la impresión de que la 
tarea del exegeta termina aquí. Para nosotros, la investigación 
exegética no puede alcanzar el centro focal, si no lo considera 
como un momento interno en la búsqueda del sentido. 

Esto supuesto, y a pesar de aquellos que, ordinariamente por 
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motivos filosóficos o dogmáticos 6 , estiman esta tarea vana e ilu¬ 
soria, creemos que es indispensable tener la mira puesta en el 
centro focal. Hemos expuesto en otra parte 7 cómo para descu¬ 
brir el sentido de la bienaventuranza de los pobres en el evange¬ 
lio, no basta con precisar el sentido que le dan Mt y Le, sino 
que hace falta referir una y otra interpretación a lo que el mismo 
Jesús dijo: sólo la referencia a Jesús que habla manifiesta el sen¬ 
tido de la bienaventuranza de los pobres. El centro focal (Jesús di¬ 
ciendo la bienaventuranza) debe ser puesto en relación dinámica 
con las interpretaciones (Mt y Le). Igualmente aquí nos hace 
falta fijar el centro focal (los testimonios, las apariciones, el ha¬ 
llazgo del sepulcro vacío) para ponerlo en relación con las inter¬ 
pretaciones que de él se han dado. Dos géneros literarios funda¬ 
mentales se refieren al acontecimiento pascual: el testimonio y 
la narración. 

I 

EL TESTIMONIO 

Llamamos aquí testigo al que certifica a otros de la realidad 
de un hecho o de una experiencia. En principio esta atestación 
es verificable, ya que, al comunicarse a otros la experiencia, éstos 
podrán situarse respecto a ella. En el caso de la resurrección de 
Jesús, nos encontramos ante un caso particular donde se juntan 
hecho y misterio. El testimonio dependerá, pues, tanto de la fe 
como de la razón. ¿Cómo deshacer la madeja? Aquí no conside¬ 
raremos más que aquello que depende de la razón y de la ciencia 
histórica. 

1. La lista de los testigos 

A continuación del credo que Pablo transmite a los corintios 8 , 
se menciona una serie de personas cualificadas, capaces de decir: 
«El Señor se hizo ver de mí». En esta lista Pablo ha enumerado, 

6 Así, en particular, R. Bultmann que se niega a encontrar en los datos 
históricos una raíz para su fe: «La fe cristiana- no está interesada por la cues¬ 
tión histórica»: Neues Testament und Mytbologie (1941), 46-47. 

7 Por ejemplo en L'exégéte et Vévénement bistorique: RSR 58 (1970) 

555-559. 

4 Véase en el primer capítulo de esta obra, p. 42-49. 


sin duda, los testigos que son fundamentales y aquellos que, es¬ 
tando todavía en vida, podían ser consultados. 

8 Que se hizo ver de Cefas y luego de los Doce; * después se hizo ver 
de más de quinientos hermanos a la vez, de los cuales todavía la ma¬ 
yor parte viven y otros murieron. 'Luego se hizo ver de Santiago; 
más tarde de todos los apóstoles. 8 Y en último término se hizo ver 
también de mí, que soy como el hijo abortivo... “Pues bien, tanto 
ellos como yo, esto es lo que predicamos, esto es lo que habéis creí¬ 
do... 11 Y si no resucitó Cristo, vana es nuestra predicación, vana tam¬ 
bién vuestra fe. “Y somos convictos de falsos testigos de Dios por¬ 
que hemos atestiguado contra Dios que resucitó a Cristo... 

El historiador se pregunta inmediatamente si tiene que habér¬ 
selas con una lista establecida en orden cronológico. De hecho la 
partícula de unión «luego, después, más tarde» (eita, epeita) 
podría exigir ese sentido; así, poco después, en el versículo 24, 
enumera Pablo un cierto número de acontecimientos y concluye: 
«Luego, vendrá el fin» (cf. también 1 Tim 2,13; 3,10) 9 . Esta 
hipótesis vendría confirmada por la forma como Pablo introduce 
la aparición que tuvo: «Y en último término» (15,8). 

Estas indicaciones están, sin duda, fundamentadas en Cefas 
por lo que se refiere a la primera aparición y en Pablo por lo que 
se refiere a la última. En cuanto a las demás, las mismas partículas 
de enlace se encuentran usadas en otras enumeraciones: «Luego 
el poder de hacer milagros, luego el don de curar» (1 Cor 12,28), 
y hay que notar que en uno de los textos antes citado «luego» 
(eita) está precedido por «en primer lugar» (próton) (1 Tim 
3,10; cf. 2, 13). Finalmente, he aquí un argumento general no 
desprovisto de valor: el nuevo testamento rara vez se interesa 
por la cronología. Por consiguiente, no se puede afirmar que esta 
lista siga un orden cronológico estricto. La indicación no deja de 
ser interesante para los historiadores de los orígenes del cristia¬ 
nismo, como Harnack, que se las ingenió para montar una sucesión 
de acontecimientos que habrían reflejado la rivalidad entre los 
partidarios de Cefas y los de Santiago. 

Con todo, es verdad que en la lista se distinguen dos series: 

Cefas y los Doce (v. 5) 

Santiago y los apóstoles (v. 7). 


9 La misma indicación podría hacerse en otros casos, como 1 Cor 15, 
23; Gál 1,18.21; 1 Tes 4,17. 
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No es imposible que dos tradiciones paralelas, originariamente 
separadas, provengan de dos ambientes diferentes. Pero lo que 
cuenta a los ojos de Pablo, y aquí también para nosotros, es la 
multiplicación de los testigos. 

Entre estas dos menciones se encuentra el versículo 6 (la apa¬ 
rición a los Quinientos), que queda aislado por la forma y el con¬ 
tenido. Ordinariamente es considerado un comentario paulino aña¬ 
dido a la lista original: esto vale sin duda para la observación 
referente al hecho de que algunos todavía viven. Pero no se puede 
rechazar el carácter de tradición antigua que presenta el comienzo 
del versículo: «Se hizo ver de más de quinientos hermanos a la 
vez». Las tres últimas palabras traducen el término ephapax, que 
habitualmente significa «una vez para siempre»: «Su muerte fue 
una muerte al pecado una vez para siempre» (Rom 6, 10; cf. Heb 
7,27; 9,12; 10,10). Basándose en esta significación habitual, 
Ph. Seidensticker ha intentado reconstruir la historia de la tra¬ 
dición 10 . En el origen, y de hecho, no habría habido más que esta 
aparición colectiva en Galilea. En cuanto a las apariciones a Cefas 
(y a los Doce), a Santiago (y a los apóstoles), solamente serían 
la toma de conciencia de la iglesia que quiso atribuir apariciones 
a los personajes significados de la comunidad. Finalmente, con las 
partículas «luego», «después», la lista habría tomado el sesgo de 
una secuencia histórica y habría favorecido así la credibilidad 
del mensaje por razón de la nube de testigos. 

Esta hipótesis es muy interesante, ya que pone de relieve el 
carácter antiguo del versículo 6 y subraya la necesidad en que se 
encontraba la iglesia de encontrar testigos. Desde el punto de 
vista de la crítica literaria se podría justificar la independencia 
de esta tradición. Pero ¿se puede por esto concluir su anterioridad 
respecto a los versículos que la encuadran, y su carácter exclu¬ 
sivo? Ahora bien, la hipótesis choca contra algunas dificultades 
fundamentales: la afirmación casi unánime del hecho primordial 
de la aparición a Cefas; la imposibilidad que entraña de admitir 
una aparición posterior a la de los Quinientos. Por lo tanto he¬ 
mos de renunciar a aceptarla. 


10 Ph. Seidensticker, Das antiocbenische Glaubensbekenntnis (1967), 
24-30. 


2. Los diferentes testigos 

En cabeza Cefas, según el nombre arameo - que Jesús había 
dado a Simón (Me 3,16; Mt 16, 18). El conjunto de los críticos 
reconoce que Pedro fue el primero en ver al Resucitado n . Es lo 
que a su manera sugiere Lucas, cuando los discípulos, al regresar de 
Emaús para anunciar que han visto al Señor, oyen que el grupo 
les dice: «Es verdad: el Señor ha resucitado y se hizo ver de 
Simón» (Le 24, 34), fórmula artificialmente inserta en el contexto 
y que, sin duda, proviene de una tradición anterior. Es importante 
constatar que, como en la lista, la aparición a los Once se men¬ 
ciona inmediatamente después: aquí se encuentra el punto de 
contacto más estrecho entre la lista y los relatos evangélicos. 
Se encuentran otros vestigios de un relato de aparición a Pedro 
en la escena que transcurre en el lago de Tiberíades (Jn 21) y en 
fragmentos de la tradición sinóptica: el relato de Pedro cami¬ 
nando sobre las aguas (Mt 14, 28-33), la confesión de Pedro en 
Cesárea (Mt 16, 16b-19) y la pesca milagrosa (Le 5, 1-11) n . 

La aparición siguiente se refiere a los Doce, es decir, al cole¬ 
gio apostólico, según el nombre oficial que recuerda el círculo 
particular de los discípulos reunidos por Jesús antes de su muerte 
(Me 3,13-14; Le 6, 12-13). Uno se siente inclinado a identificar 
esta aparición con los relatos de aparición al grupo de los discí¬ 
pulos (Mt 28,16-20; Le 24,36-49; Jn 20,19-29; 21,2-14; Act 
1,4-13). 

Los Quinientos hermanos son unos creyentes que vivían en 
el tiempo de Pablo, entre los cuales quizás había mujeres (cf. Act 
16,40); los judíos calculan generalmente «sin contar mujeres y 
niños», pero esto no los excluye, a no ser como testigos oficiales 
considerados aisladamente. El número de 500 es una cifra redon¬ 
da que no es necesario tomar a la letra. No es más concreta la 
fecha ni el lugar. La mayor parte de los críticos se niegan a iden¬ 
tificar esta aparición con Pentecostés, ya que en el relato lucano 


11 Así entre otros: H. Grass, Ostergeschehen ( 2 1962), 38-39, 74-85, 126; 
F. Gils, Fierre et la foi au Christ ressuscité (1962); J. Kremer, Álteste 
Zeugnis (1966), 67-70; W. Marxsen, Auferstehung II (1968), 85-94 (es decir 
la fe de Pedro). 

12 R. E. Brown, John (1970), 1.085-1.092. 
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no hay indicios de una aparición del Señor y el número es de 120. 
El problema debería ser reexaminado sobre bases más amplias 
en función de la teología lucana de Pentecostés. De momento 
parece imposible datar la aparición a los Quinientos. Simplemente 
existe. 

Santiago es el «hermano del Señor» (y no el hermano de 
Juan, hijo del Zebedeo), aquel de quien habla Pablo en Gal 1,19 
(cf. Act 12,17; 15,13; 21,18); su aparición se menciona en el 
Evangelio a los Hebreos. 

Los Apóstoles, según la terminología paulina, diferente de la 
de Lucas que restringe su uso a los Doce constituyen un 
círculo más amplio que el grupo tradicional de los Doce: colaboran 
en la evangelización, como Bernabé, Andrónico, Junia, Epafrodito. 
Se puede pensar en la mención de Le a propósito de la aparición 
oficial: «los Once y los que estaban con ellos» (Le 24, 33). 

Acerca de la aparición a Pablo el lector puede remitirse a los 
capítulos 3 y 4. 

De la enumeración de estos testigos el historiador saca una 
convicción capital: han sido numerosos los que han tenido una 
aparición del Resucitado. Esto es lo esencial. Pero en puntos 
secundarios no se llega a una certeza: estos acontecimientos no 
se pueden localizar ni datar. Sobre un único hecho se impone la 
evidencia: Pedro fue el primero en encontrarse con el Resucitado; 
pero no se puede garantizar que después de Pablo no haya habido 
apariciones. A pesar de estas vacilaciones un hecho es cierto: el 
testimonio de todos los que han sido nombrados converge en 
un mismo hecho. ¿Cuál? Es lo que ahora debemos precisar. 

3. El hecho afirmado 

Cuando Pablo afirma que Cristo «se hizo ver» de él, como 
de Cefas, de Santiago, de los Doce, de los Quinientos, quiere 
recordar a los corintios el testimonio de la iglesia primitiva; lo 
hemos indicado en el capítulo primero. 

Ante todo, yo lector, me imagino ingenuamente, confundien¬ 
do así dos realidades, que Pablo y los otros testigos vieron a Jesús 


13 Véase en esta obra, p. 126 s. 


mientras resucitaba. Entonces identifico la resurrección de Je¬ 
sús con un acontecimiento del género de los que atestigua Pablo 
cuando declara que fue a Arabia o que se encontró con Pedro 
en Jerusalén y en Antioquía. Ahora bien, en ninguno de los escri¬ 
tos se encuentra mencionado testigo alguno de la resurrección 
como tal. Sólo el Evangelio de Pedro, apócrifo, se atreve a pre¬ 
sentar a los guardias romanos como testigos de Jesús saliendo 
del sepulcro 14 . Antes de criticar esta presentación «maravillosa» 
preguntémonos si ella no objetiviza una necesidad innata que 
tenemos. Nosotros indudablemente no queremos, como los malos 
apologetas de otros tiempos, convencer a los incrédulos de im¬ 
posturas; pero a fin de alcanzar con la razón un misterio que se 
nos escapa en su esencia, ¿no pretendemos acaso ponernos con 
la imaginación en una relación humana puramente natural con 
el acto por el cual Dios resucita a Jesús? Es necesario luchar 
contra tal inclinación. Efectivamente no es el hombre quien 
puede alcanzar a Dios en el secreto de su actividad; es Dios solo 
el que viene al encuentro del hombre. Y este encuentro no es un 
hecho que, en cuanto tal, pueda caer bajo el dominio de los sen¬ 
tidos. El acto por el cual Dios resucitó a Jesús no puede ser 
objeto de un conocimiento histórico, es decir, obtenido exclusiva¬ 
mente con ayuda de la razón y a partir de la experiencia; de 
suyo no es un hecho público constatable por todos. Santo Tomás 
lo dijo mucho antes 15 . 

Entonces, ¿de qué dan testimonio los apóstoles? Si enten¬ 
demos bien a san Pablo, no podemos deducir que den testimo¬ 
nio del hallazgo del sepulcro vacío. Lo hemos mostrado en el 
capítulo primero. Expresándose con un término de la experien¬ 
cia ordinaria, «ver», «ser visto», los apóstoles atestiguan que «él 
se hizo ver» de ellos. 

Pablo, como los otros, es testigo de una experiencia personal. 
¿Pero es «histórica» esta experiencia del mismo modo que la 
que tuvo al encontrar a Pedro en Jerusalén o en Antioquía? 
A los ojos de Pablo, sí. A los ojos de los discípulos, también. 
¿Se deduce de ahí que nosotros podríamos formular hoy un juicio 

14 Véase el texto de este relato en el Apéndice, p. 357 s. 

15 Summa theologica, III parte, cuestión 55, artículo 5: «La resurrec¬ 
ción sobrepasa la razón humana; asimismo las pruebas que ofreció el Resu¬ 
citado no son razones, sino que se colocan entre los signos destinados a ma¬ 
nifestar alguna verdad». 
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histórico, no solamente sobre lo bien fundado del testimonio, 
sino también sobre el acontecimiento atestiguado? No, en el sen¬ 
tido ordinario del término. Nuestro conocimiento histórico se 
refiere inmediatamente no a Cristo salido de la muerte, sino a la 
convicción de Pablo que atestigua haberlo encontrado. 

Hasta ahora, fieles a nuestra opción, hemos utilizado el tér¬ 
mino «histórico» en su sentido restringido: el centro focal que 
podemos alcanzar por tanto es Pablo que atestigua que Cristo 
resucitó. No obstante, no tenemos el derecho de limitar el tra¬ 
bajo del historiador a este resultado, aunque esto sea anticiparse 
a la parte hermenéutica de este capítulo. El historiador no se 
limita a establecer la existencia de hechos pasados en cuanto 
pasados; también considera el pasado como «abierto» al futuro, 
como un «presente» que me concierne hoy. Al constatar la con¬ 
vicción de Pablo, el historiador tropieza con un acontecimiento 
histórico que le provoca. Se halla solicitado por el testimonio 
personal de Pablo y de los apóstoles sobre la experiencia de su 
encuentro. Debe sentirse afectado por tal testimonio. Si se con¬ 
tenta con relegarlo a una época definitivamente pasada, desconoce 
su alcance presente: de hecho todo hombre que lee este texto 
se encuentra cuestionado por él. Éste es el resultado de la inves¬ 
tigación histórica llevada a fondo por la hermenéutica: me siento 
interpelado por el testimonio apostólico, siempre vivo y presente 
en la palabra de los creyentes. 

4. El modo del encuentro 

Completado con los análisis hechos en los primeros capítulos 
de esta obra, el testimonio de Pablo ¿versa, además, sobre la ma¬ 
nera como se ha efectuado el encuentro con el Resucitado? 
Creemos que no, puesto que los lenguajes empleados son tan 
distintos que no es lícito dar la preferencia a uno de ellos. Así, 
a propósito de la aparición a Pablo, ¿qué escoger: el lenguaje de 
tucas o el de Pablo? Incluso el mismo Pablo varía su presenta¬ 
ción. Estos lenguajes, aunque necesarios, interpretan ya el hecho 
originario hasta el punto de que el historiador no puede retener 
más que su carácter común: esta experiencia concierne al ser 
entero del hombre, sin que se sea capaz de distinguir entre cor¬ 


poral y espiritual, exterior e interior: y eso ya es decir mucho 
sobre el modo. 

Si escuchamos el testimonio de Pablo, dos elementos princi¬ 
pales cualifican su experiencia: la iniciativa viene del Resucitado, 
la misión recibida determina su futuro. Tales son los elementos 
que según la ciencia histórica pueden caracterizar la experiencia 
de Pablo, al encontrarse con Cristo resucitado. 


CONCLUSIÓN 

Unos hombres, pues, cuya existencia y actividad conocemos 
por otro conducto, atestiguan que han sido encontrados por un 
hombre vuelto de la muerte. Nuestros contemporáneos induda¬ 
blemente querrían más: querrían juzgar el valor de su testimonio. 
Pero el testimonio que versa sobre una experiencia que es de fe 
no es en sí mismo verificable. Para los hombres de la Biblia la 
verificación no puede descansar en Dios, que hace lo que quiere, 
sino solamente en el hombre, que puede equivocarse. Los anti¬ 
guos pensaban así y juzgaban las obras por sus resultados; nunca 
habrían pedido «pruebas» a Dios, ya que es por los frutos por 
lo que se reconoce la calidad del árbol. 

Con un lenguaje distinto los modernos proceden igualmente 
cuando valoran las afirmaciones de los «visionarios»; por ejem¬ 
plo, no miden con el mismo rasero el comportamiento social de 
Bernadette de Lourdes y el de los histéricos de la Salpetriére. 
Cierto que no tienen pruebas, pero poseen indicios que les orien¬ 
tan hacia la verdad de un testimonio. La respuesta definitiva no 
se basa en semejantes datos clínicos, sino en consideraciones de 
otro género. 

Con sus actos y sus palabras Jesús planteaba a cada hombre 
una cuestión: «¿Y vosotros quién decís que soy yo» 16 ? Por su 
testimonio sobre el Resucitado, Pablo y los apóstoles plantean a 
cada hombre una cuestión: «¿Y vosotros, queréis creer también 
que Jesús resucitó de entre los muertos?». Éste es el hecho his¬ 
tórico que se impone al investigador. 


16 Tal es el resultado de nuestra investigación sobre los evangelios: 
EHJ, 329-394. 



280 


El centro focal 


Las narraciones 


281 


II 

LAS NARRACIONES 

1. El hallazgo del sepulcro vacío 

El lector que haya captado la crítica que hacíamos de esta 
expresión en el capítulo 6, se extrañará de que la repitamos aquí. 
Es que ahora interrogamos los documentos, a pesar de sus pers¬ 
pectivas propias, para alcanzar el hecho bruto, a saber: ¿se encon¬ 
tró vacío el sepulcro de Jesús? Los críticos están muy divididos 
a este respecto: para unos el relato da testimonio de un recuerdo 
histórico, para otros es pura creación legendaria. 

Mencionemos, en primer lugar, dos dificultades. Los datos 
literarios no imponen inmediatamente la historicidad del hecho, 
y el hecho como tal es sorprendente. Sin embargo sobre este 
último punto no es seguro que algunos críticos no saquen del 
texto más de lo que contiene. Más o menos conscientemente se 
le quiere hacer decir que el cadáver fue sustraído de nuestro uni¬ 
verso. Ahora bien, los relatos no afirman esto; se limitan a decir 
que las mujeres no encontraron el cuerpo de Jesús en el sepulcro. 
Ciertamente, al menos en los textos tardíos, se preocupan por 
mostrar que el cadáver no fue sustraído ni quitado. Pero no pro¬ 
ponen ninguna solución positiva. Es entonces cuando en la reac¬ 
ción del lector pueden intervenir diversos presupuestos. Desde 
el punto de vista filosófico apenas resulta posible admitir que un 
cadáver reanimado sea sustraído del mundo de los fenómenos, 
lo que equivaldría a su «volatilización»; en una perspectiva dog¬ 
mática se tiende a apelar a la omnipotencia divina... Es muy difí¬ 
cil limitar la investigación del fenómeno a lo que dicen estricta¬ 
mente los textos. 

El hecho como tal tiene tan poca entidad que, para merecer 
el calificativo de «histórico», habría que inserirlo en un contexto 
de pensamiento más amplio. «Si el historiador no ha reconocido 
el valor del testimonio evangélico a las apariciones y a la resu¬ 
rrección de Jesús y no se adhiere a este misterio por la fe, expe¬ 
rimentará una gran reserva respecto al hallazgo del sepulcro 
vacío... La historicidad no se puede atribuir más que a un acon¬ 


tecimiento de cierta magnitud y por sí mismo significativo» I7 . 
También habría que ponerse de acuerdo sobre a qué se le llama 
«resurrección», pues este presupuesto condiciona a menudo la 
interpretación del relato. Por ejemplo, quien con Bultmann iden¬ 
tifica la resurrección con la predicación actual de la iglesia, pronto 
tendrá que declarar legendarios todos los relatos que «materia¬ 
lizan» la fe. Otros, por diversos motivos, entre los cuales des¬ 
empeña un gran papel el factor filosófico-dogmático, llegan a 
resultados semejantes 18 . 

Algunos ven en este relato un theologoumenon, es decir, una 
leyenda que ilustra una convicción de fe. Para W. Marxsen, 
H. W. Bartsch y otros 19 , el único relato de alcance histórico es 
el de las apariciones; el resto es una deducción de la fe. Para 
críticos como H. Grass o P. Althaus 20 , el relato es leyenda ela¬ 
borada a partir de una cierta noción de resurrección «corporal»: 
la antropología judía exigía que el cadáver no estuviese ya en el 
sepulcro. 

Finalmente, otros han buscado una explicación natural. Es cier¬ 
to que en nuestros días ya no se dice que Jesús habría muerto 
solamente en apariencia, pero la hipótesis de las dos sepulturas, 
elaborada por G. Baldensperger 21 , conserva valor a los ojos de 
algunos: las mujeres fueron al sepulcro en el que Jesús había sido 
puesto después de su muerte, pero de donde había sido retirado 
por José de Arimatea para ser sepultado de una forma más digna. 

Por nuestra parte, intentemos determinar el valor histórico 
del relato de la visita de las mujeres al sepulcro. 

Ante todo creemos que hay que responder al problema que 
acaba de ser planteado. Jesús ciertamente fue sepultado, pero 
¿de qué forma? Es cierto que, según las tradiciones rabínicas, 

17 E. Pousset, La résurrection: NRT 91 (1969) 1.017. 

18 Véase la exposición de las opiniones en L. E. Bode, First Easter 
Morning (1970), 151-175. 

19 W. Marxsen, Lie Aujerstehung II (1968), 85-94; H. W. Bartsch, 
Das Auferstehungszeugnis, sein bistoriscbes und theologiscbes Problem, Ham- 
burg 1965, 22. 

20 H. Grass, Ostergeschehen ( 2 1962), 183-184; P. Althaus, Lie Wahr- 
heit des cbristlichen Osterglaubens, Gütersloh 1940, 26-27. 

21 G. Baldensperger, Le tombeau vide: RHPR 12 (1932) 413-443; 
13 (1933) 105-144; 14 (1934) 97-125. Acerca del problema de la sepultura 
de Jesús léanse las documentadas exposiciones de J. Blinzler, El proceso de 
Jesús, Barcelona 1959. 
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los ajusticiados no podían ser sepultados en las tumbas de sus 
padres; estaban en estancias comunes próximas al lugar de la 
ejecución, de acuerdo con las prescripciones de la ley (Dt 21, 
22-23). Según la costumbre romana, los cuerpos de los ajusticia¬ 
dos podían ser devueltos a sus amigos; pero esta costumbre, 
válida para los ciudadanos romanos, ¿lo era también para los 
demás? Sin embargo, los textos son unánimes en hablar de ver¬ 
dadera sepultura. Nos encontramos con dos tradiciones. 

a) La sepultura por parte de unos amigos 

Los cuatro evangelios señalan la gestión de José de Arimatea 
con Pilato con el fin de conseguir de él el cuerpo de Jesús. El com¬ 
portamiento de las mujeres, seguramente mucho más cercanas a 
Jesús, deja entrever que José no les era familiar. No obstante, 
este personaje adquiere en el curso de la tradición unos rasgos 
cristianos que, sin duda, no poseía originalmente; pero esta «cris¬ 
tianización» de José no disminuye el valor de su gesto; muestra 
por el contrario que Jesús había sido realmente abandonado por 
sus discípulos. En cuanto a Nicodemo, que viene a añadirse a 
José, basándonos en él resulta difícil llegar a ciertas precisiones 
de orden histórico, por bien que el historiador judío D. Flusser, 
a partir de fuentes rabínicas, haya podido establecer su genealo¬ 
gía: únicamente el testimonio de Jn no basta para colocarlo entre 
los actores de la escena. Al contrario, según la opinión común de 
los críticos, el relato sobre José posee gran valor histórico. 

b) Sepultura oficial por parte de «los judíos» 

Otra tradición ha dejado rastros en el nuevo testamento. 
Según el discurso de Pablo en Antioquía de Pisidia (Act 13, 29), 
los judíos «pidieron a Pilato que le hiciera morir. Y cuando 
hubieron cumplido todo lo que referente a él estaba escrito, le 
bajaron del madero y lo pusieron en el sepulcro». Juan evange¬ 
lista se hace eco de esta tradición cuando dice que «los judíos 
rogaron a Pilato que quebraran las piernas de los ajusticiados y los 
retiraran» (Jn 19, 31). Aunque a continuación Jn cuenta que José 
«pidió autorización a Pilato para retirar el cuerpo de Jesús» (19, 38), 
no deja de ser testigo de otra tradición. ¿Qué valor tiene esta tradi¬ 
ción? Es difícil entregarse a una armonización concordista diciendo 


que José relevó a los judíos en esta actividad, tanto más cuanto 
que, según Jn, parece que fueron los romanos los que actuaron 
según la costumbre. Por el contrario el discurso de Pablo pre¬ 
senta una clara inflexión hacia la polémica antijudía: al atribuir 
la sepultura a los judíos, Pablo mostraría que el pueblo judío 
consagra definitivamente su muerte cruenta. Sin embargo, uno no 
puede menos de encontrar extraña esta otra tradición acerca de la 
sepultura de Jesús. 

c) Intento de interpretación 

M. Goguel cree que ha existido una evolución desde la «sepul¬ 
tura ritual» (cf. Dt 21,22-23) a la «sepultura de homenaje» 22 . 
J. Schmitt es menos decidido: probablemente los judíos procedie¬ 
ron a la sepultura, como de costumbre, pero José, también judío 
y además notable, tomó el asunto por su cuenta y transformó así 
la sepultura ritual en sepultura de amigo 23 . Desde el punto de 
vista del historiador opinamos que es muy verosímil que José 
de Arimatea procediese a la sepultura de Jesús; pero no se puede 
llegar a una plena certeza, porque la otra tradición que entra en 
concurrencia no puede ser subordinada a la sepultura de amigos. 
En todo caso este alto grado de verosimilitud permite afirmar 
que el lugar del sepulcro de Jesús pudo ser conocido por sus 
discípulos. 

Tras esta indispensable clarificación previa, recordemos los 
resultados a que nos han permitido llegar los análisis de los rela¬ 
tos realizados en el capítulo 6, e intentemos deducir algunas 
consecuencias de orden histórico a partir de la crítica interna de 
los textos y también a partir de los datos de la crítica externa. 

Todos los exegetas deberían estar de acuerdo en considerar 
que el relato de la visita de las mujeres al sepulcro, al menos 
originariamente, no es apologético. Si lo fuera, ¿por qué haber 
escogido como testigos a mujeres que, según las costumbres ju¬ 
días, no estaban cualificadas para dar testimonio jurídico? Ade¬ 
más, ¿por qué la visita está fechada en «el primer día de la 
semana» y no, según la designación tradicional, en «el tercer día»? 


22 M. Goguel, La foi á la résurrection (1933), 130-171. 

23 J. Schmitt, fésus ressuscité (1949), 117-118. 
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Finalmente, ¿cómo se explica que este relato nunca haya sido 
utilizado en tal sentido por la predicación cristiana primitiva y 
que no figure de ninguna manera en el kerygma apostólico? 

Para los que creen poder descubrir un relato detallado de la 
visita (H. von Campenhausen, P. Benoit, A. Vógtle 24 ), la conclu¬ 
sión de orden histórico es inmediata; pero no llegamos a com¬ 
partir esa manera de leer el texto. 

Para los que admiten que el relato tiene un origen cultual 
(G. Schille, J. Delorme, L. Schenke) o teológico, parece «más 
simple admitir que el recuerdo de un hecho, la ida al sepulcro 
de las mujeres que no encontraron el cuerpo de Jesús, fue ilumi¬ 
nado por la fe, nacida de las apariciones, y luego estilizado en un 
relato adaptado a la proclamación y a la meditación, que se hacía 
junto al sepulcro de Jesús, del misterio de su resurrección» 15 . 

Sobre esta cuestión pueden aducirse otros argumentos cuyo 
valor es más discutible. Se puede invocar la dificultad de armo¬ 
nizar las recensiones, la presencia en el relato de semitismos («el 
primero de los sábados»), el valor histórico de los nombres de 
las mujeres; también se puede decir que la predicación cristiana 
en Jerusalén no hubiera podido durar mucho si el sepulcro hu¬ 
biera contenido el cadáver de Jesús, ya que la antropología judía 
exigía su desaparición. Finalmente algunos creen que los judíos 
en su polémica sobre el robo del cadáver no cuestionan el hecho 
del sepulcro vacío. 

Podemos concluir: unas mujeres fueron al sepulcro de Jesús 
y en él no encontraron su cuerpo. 

Si exceptuamos esta conclusión, permanece la incertidumbre 
histórica sobre la hora de la visita (nos inclinamos por «al final 
de la noche») y sobre su motivación (más bien lamentado i que 
unción). El encuentro del ángel no depende de una comprobación 
histórica, sino del género literario del relato que quiere dar un 
sentido al hecho. La incertidumbre sobre esos detalles no dis¬ 
minuye en nada el alto grado de verosimilitud, sino la certeza 
histórica que cualifica el descubrimiento de la ausencia del cuerpo 
de Jesús en el sepulcro. El historiador puede llegar hasta ahí. 


24 H. von Campenhausen, Ablauf ( 3 1966); P. Benoit, Marie-Madeleine 
(1964); A. Vogtle (cf. cap. 6 nota 16), p. 174; nuestra opinión se encuentra en 
esta obra en p. 173-176. 

25 J. Delorme, Résurrection et tombeau de Jésus (1969), 143. 


Respecto a los otros datos somos más reticentes. La tradición 
sobre los guardias del sepulcro conserva un valor real, pero su 
estilo epifánico se podría atribuir a un deseo de trasponer en 
relato una convicción de fe. La tradición de la visita de los discí¬ 
pulos al sepulcro nos ha parecido excesivamente dependiente de 
la de las mujeres, demasiado tardía y demasiado orientada apolo¬ 
géticamente, para autorizarnos a sacar conclusiones de orden 
histórico. 

¿Puede el historiador dar un paso más y declarar que el cadá¬ 
ver de Jesús ha sido sustraído del universo, o incluso, en la pers¬ 
pectiva de la fe, «asumido» por el Resucitado? No, pues la 
respuesta a esta cuestión no es de su incumbencia. El hecho histó¬ 
rico consiste en que el cadáver de Jesús no estaba allí; nada se 
dice acerca del lugar en que se encontraba ni acerca de su «des¬ 
aparición» repentina. Cualquiera que sea la hipótesis que se con¬ 
sidere para explicar el hecho histórico, el historiador debe man¬ 
tenerse en actitud de reserva y aceptar que no tiene competencia 
para precisar qué ha sido del cadáver; no puede decir que fue 
llevado al cielo, no puede tampoco afirmar que fue encontrado 
en el sepulcro. Estas dos interpretaciones intentarían responder 
a las cuestiones dejadas en suspenso por la investigación histórica 
con ayuda de postulados filosóficos o dogmáticos, mientras que 
en el estado en que nos encontramos en nuestra investigación tan 
sólo queremos establecer la realidad de los hechos históricos. 

2. Los relatos evangélicos de aparición 

A diferencia del relato sobre el hallazgo del sepulcro vacío, 
éstos apenas plantean problemas sobre el hecho de las aparicio¬ 
nes, tanto más cuanto que estas últimas están atestiguadas por la 
lista de testigos que Pablo recuerda a los corintios. ¿Aportan algo 
al historiador que va en busca del hecho histórico bruto? 

a) Enumeración 

Juntando los diferentes relatos evangélicos resultan cinco apa¬ 
riciones oficiales: la misión universal (Mt, fMc), los Once (Le, 
fMc), los Diez (Jn 20), los Siete (Jn 21), la ascensión (Act), y 
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tres o cuatro apariciones privadas: María Magdalena ( Jn, fMc) 
y santas mujeres (Mt), los de Emaús (Le, fMc) y Tomás (Jn). 
El historiador no consigue que correspondan estos relatos con 
los datos de la lista; de ahí se concluye que la tradición no estaba 
fijada y que no está obligado a limitar su número a las que se 
mencionan. 

b) Situación 

El historiador no llega a localizar ni fechar las diferentes apa¬ 
riciones, ya que las localizaciones y las dataciones que proponen 
los evangelistas difícilmente concuerdan. 

Si nos atenemos a 'Mateo no ha habido más que una aparición 
en Galilea. Si escuchamos a Lucas no ha habido apariciones más 
que en Jerusalén. Finalmente Juan narra sucesivamente dos apa¬ 
riciones en Jerusalén y una en Galilea. No se puede resolver la 
situación por medio de un concordismo que haga que las apari¬ 
ciones se sucedan en Jerusalén el día de pascua (Le, Jn) y su 
octava (Jn), en Galilea (Mt, Jn) y de nuevo en Jerusalén para la 
ascensión (Le). Esta armonización es inaceptable, pues sacrifica 
datos literarios ciertos. Según Le 24, 49 los discípulos habrán de 
permanecer en Jerusalén hasta el día de Pentecostés, lo que ex¬ 
cluye cualquier aparición en Galilea. Por el contrario, Mt y Me 
dicen que la cita se fijó en Galilea. No se pueden hacer concor¬ 
dar estas topografías divergentes. Es signo de que dependen no 
de una intención de orden histórico sino de una perspectiva 
teológica. El historiador no puede apoyarse en semejantes datos. 

Tampoco puede basarse en la cronología, que parece imposi¬ 
ble de establecer. Los «muchos días», los «cuarenta días» de que 
habla Act 1,3 entran en conflicto con Le 24,51 que aparente¬ 
mente hace cesar las apariciones al atardecer de pascua. También 
se da conflicto entre Jn 20, 22 que presenta al Espíritu con el 
don del día de pascua, y Act 1,4 o Le 24,49 que lo anuncian 
para el día de Pentecostés. Evidentemente hay que admitir que 
una construcción literaria caracteriza a Le 24 (todo se concentra 
en Jerusalén y en un solo día) y Jn 20 (que distribuye el relato 
según el esquema de una semana). El esquema de los cuarenta 
días también es artificial, igual como las apariciones no pueden 
limitarse a este período. Encontramos de nuevo lo que Pablo 


dejaba entender, así como la lista de 1 Cor 15; la aparición a los 
Quinientos pudo tener lugar mucho tiempo después de la primera 
aparición a Pedro. 

En conclusión, parece probable que la aparición a Pedro fue 
deliberadamente colocada antes de la aparición privada a los dis¬ 
cípulos de Emaús, y que la aparición a María Magdalena pudo 
tener lugar desde el primer día de la semana. 

c) Naturaleza de las apariciones 

¿Qué ocurrió exactamente? A diferencia de los testimonios, 
los relatos nos proponen una visión de lo que ocurrió. ¿Se debe 
pensar, no obstante, que se asiste al reportaje filmado de los acon¬ 
tecimientos? O, por el contrario, ¿hay que renunciar a precisar 
algo, sea lo que fuere? Las dos tendencias encuentran adeptos 
entre los exegetas. Sin embargo no es imposible escapar a estas 
posiciones extremas. 

Del género literario, que ha quedado individuado en lo que 
llevamos dicho, pueden deducirse algunas conclusiones de orden 
histórico. La iniciativa siempre se atribuye al Resucitado: dicho 
de otra forma, los discípulos no piensan que ellos den origen a las 
apariciones. Se sienten invitados a identificar al Resucitado con 
Jesús de Nazaret: toman conciencia de que tienen que continuar 
la historia de aquel a quien ellos acaban de reconocer, pero una 
historia radicalmente nueva respecto a la antigua. Finalmente 
saben que en aquel momento son enviados en misión y que la 
iglesia está realmente en marcha. Ahí alcanzamos la experiencia 
histórica de los primeros discípulos. 

Podemos incluso precisar algunos puntos. Han sido puestos 
simultáneamente de relieve dos aspectos. El Resucitado se sustrae 
a las condiciones normales de la vida terrestre; aparece y desapa¬ 
rece a su gusto, como Dios en las teofanías del antiguo testamento 
(Gén 18; Núm 12, 5; Jos 5,13...). Por otra parte no es un fan¬ 
tasma; de ahí la insistencia sobre las realidades sensibles: Jesús 
muestra sus pies, sus manos, su costado, invita a tocar sus heri¬ 
das, incluso toma alimento; todos estos detalles, so pena de error, 
no se deben aislar del otro aspecto, el «espiritual», que ofrecen 
los relatos. Estos dos aspectos quieren expresar lo que Pablo 
declara a propósito del cuerpo resucitado: es un soma pneuma- 
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tikon, un «cuerpo espiritual» (1 Cor 15, 44-49); puesto que es un 
cuerpo, es un cuerpo transformado por el Espíritu. Para alcanzar 
el misterio que escapa a nuestra captación conceptual, Pablo aco¬ 
pla dos términos aparentemente contradictorios: cuerpo y espíritu. 
Así proceden los evangelios: el Resucitado es un cuerpo y un 
espíritu, o más exactamente es un cuerpo espiritual. Hay que con¬ 
tentarse con alcanzar esta realidad escatológica a través de repre¬ 
sentaciones que aparecen contradictorias, tanto más cuanto que 
su oposición real no se resuelve más que en la unidad superior 
del misterio. 

Por lo que se refiere a las palabras del Resucitado, no pode¬ 
mos considerarlas como ipsissima verba de Jesús: esas palabras 
llevan indudablemente la impronta de la teología de la iglesia 
primitiva. Es inútil que intentemos descubrir algunas palabras 
que sean «más» originales que las otras: a través de todas ellas la 
iglesia confiesa y reconoce a su Señor 26 . 

Los contextos en los que se narran las apariciones pueden 
evocar las circunstancias en las que éstas se han producido. 
Durante el camino, en una asamblea litúrgica, en el transcurso de 
una comida o de una pesca... repentinamente el Resucitado mani¬ 
fiesta su presencia. Al decir esto, de ningún modo afirmamos que 
el hortelano con el que se encuentra María fuese un personaje 
de este mundo, un hombre como cualquier otro, y que María 
comprendiese que Cristo estaba en adelante presente en cada hom¬ 
bre: este modo de interpretar los textos no tiene nada que ver 
con los datos evangélicos. 

CONCLUSIÓN 

El resultado es exiguo. ¿Podría ser de otro modo? Cuanto 
más rico de sentidos es un acontecimiento, tanto más su inter¬ 
pretación tiende a revestir los relatos que nos lo transmiten y 
es menos posible «históricamente» la disociación entre hecho e 
interpretación. En resumen, ni la tarea científica ni el conoci¬ 
miento de fe piden más. Efectivamente, el historiador no prosi¬ 
gue esta búsqueda del acontecimiento sino bajo la forma de una 
.aproximación asintótica, sabiendo que el pasado como tal perma- 

26 W. Trilling, Les traits essentiels (1964), 21-23. 


nece pasado para siempre, más allá de la captación que de él se 
hace ahora. Esto no equivale a negar la existencia del aconteci¬ 
miento como algo distinto de un producto de la subjetividad, 
sino reconocer que tiene lugar una intervención en su constitu¬ 
ción como «hecho histórico». Así, de este acontecimiento, el his¬ 
toriador puede decir que es necesariamente el polo coordinador 
de las interpretaciones, el centro focal al que todas se refieren. 

El creyente, por su parte, no puede pedir otra cosa, al menos 
en lo que hace referencia al puro acontecimiento (nos remitimos 
al examen posterior del lenguaje evangélico como mediador de la 
interpretación). El acontecimiento decisivo con que tropieza y 
que para él continúa siendo una cuestión abierta mientras no 
haya respondido con su fe, no es la resurrección como tal, sino 
la fe apostólica en Dios que resucitó a Jesús de la muerte. 

Sin embargo, el historiador también puede decir una palabra 
acerca de la naturaleza de las apariciones. Para los discípulos fue 
en su propia historia donde experimentaron al Resucitado. Para 
hablar de esta experiencia hay que evitar dos extremos. El extre¬ 
mo de tipo «espiritualista» consiste en reducirla a una experiencia 
puramente subjetiva que deriva de una fuente puramente terres¬ 
tre. El testimonio de Pablo y la descripción de los evangelistas 
salen al encuentro de esta interpretación: la experiencia, cabría 
decir, fue una visión «objetiva» en su causa (otro distinto de 
mí) con efecto subjetivo (en mí). El extremo de tipo «literalista» 
tiende a identificar la experiencia con un acontecimiento ordinario 
no interior sino exterior. La designación de «cuerpo espiritual» 
por parte de Pablo, la libertad de acción del Resucitado según 
los evangelistas, muestran que, de hecho, el Resucitado en su 
nuevo ser no puede ser considerado como «exterior» a los dis¬ 
cípulos. Lo llega a ser en un lenguaje que objetiviza una realidad 
espiritual. Es, pues, vano apelar a la distinción entre «interior» 
y «exterior», entre «espiritual» y «sensible», ya que esto equi¬ 
valdría a reducir al Resucitado a categorías espacio-temporales. 

Con una formulación positiva, uno puede arriesgarse a decir 
esto: La experiencia espiritual de los discípulos , no puramente 
subjetiva, repetida, compartida por ellos, fue comunicada por me¬ 
diación del lenguaje ambiente y de la tradición religiosa, en par¬ 
ticular con ayuda de su fe en la resurrección colectiva al fin de 
los tiempos. Este intento de definición es y permanecerá siempre 
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inadecuado, aunque no fuese más que por razón de su objeto. 
También el historiador prefiere recurrir al mismo lenguaje de los 
evangelios. Éste no quiere describir una cosa-objeto, sino la pre¬ 
sencia de un sujeto que no es de este mundo. El Resucitado está 
presente (iniciativa), se une al pasado (reconocimiento) y rige el 
futuro (misión). 

Finalmente, el historiador puede ejercitarse en reconstruir, 
con extrema prudencia, la sucesión de los acontecimientos a partir 
de la muerte de Jesús en la cruz. He aquí la reconstrucción que 
propone un sistemático, preocupado, a lo largo de su obra, por 
alcanzar el hecho bruto: «El Señor resucitado encuentra a Pedro 
y poco después a los Doce en Galilea, adonde huyeron tras la 
catástrofe. Este encuentro fue para ellos una invitación a regresar 
a Jerusalén y en ella predicar la buena nueva del Resucitado. 
En la comunidad, que poco a poco se iba formando, a menudo se 
dieron aún experiencias de apariciones del Resucitado, comen¬ 
zando por la aparición a una multitud de más de quinientos testi¬ 
gos, de suerte que Jerusalén, centro del nuevo movimiento, pudo 
reclamar el derecho de ser el lugar por excelencia de las aparicio¬ 
nes... (Nos quedamos con) la hipótesis según la cual el regreso 
y la primera venida de los discípulos a Jerusalén tuvo lugar por 
Pentecostés. Como el Maestro poco antes de las fiestas de pascua, 
así también los discípulos en Pentecostés alborotaron Jerusalén 
con su nuevo e inaudito mensaje » 21 . Así ya no se tendría que 
justificar el extraño período de siete semanas entre pascua y 
Pentecostés, durante el cual los discípulos habrían pasado el tiem¬ 
po en sus casas sin hacer nada. 

De esta reconstrucción hay mucho que retener. Sin embargo 
nos permitimos dudar en un punto: la «huida a Galilea» a partir 
del día de la crucifixión. Muchos son los que califican esta hipó¬ 
tesis de pura novela. Pero si uno no se propone precisar que esto 
ocurrió en la noche del viernes al sábado, y, por lo tanto, que el 
regreso a su tierra pudo tener lugar desde el final del sábado, se 
comprende mejor cómo tuvieron lugar las apariciones en Galilea, 
imprescindibles según los datos evangélicos. Se podría hacer una 
excepción para Pedro, cuyo papel es singular durante la pasión y 
que pudo permanecer en Jerusalén: esto no cerraría la puerta a la 


27 H. Grass, Ostergeschehen ( 2 1962), 126-127. 


posibilidad de una visita de Pedro al sepulcro. El resto de la 
reconstrucción estaríamos dispuestos a aceptarla; en particular, la 
subida a Jerusalén alrededor de Pentecostés explicaría un gran 
número de datos del nuevo testamento. 

B) INTERPRETACIÓN 

Era importante delimitar, en la medida de lo posible, los con¬ 
tornos del acontecimiento pasado independientemente de las pri¬ 
meras interpretaciones conservadas en el nuevo testamento. Sin 
embargo sería ingenuo pensar que a partir de ahora resulta fácil 
determinar su sentido. Para llegar a él, todavía es largo el camino 
que hay que recorrer a través de los múltiples lenguajes emplea¬ 
dos para interpretar el acontecimiento. Al comienzo de esta obra 
nos había parecido que el lenguaje más originario ofrecía dos 
esquemas de representación: resurrección de entre los muertos y 
exaltación a la gloria. Hemos comprobado que el de la resurrec¬ 
ción tendía a absorber el segundo, el de la exaltación. Por consi¬ 
guiente, si hemos podido encontrar vestigios del segundo esque¬ 
ma, sobre todo en los fragmentos de estilo litúrgico, ha sido pre¬ 
ciso reconocer que, matizado con la ayuda de éste, era el primero 
el que prevalecía definitivamente en el nuevo testamento: Jesús 
resucitó de entre los muertos. 

Tal es el lenguaje primordial que se impone al creyente. No es 
perfecto, como hemos dicho en el capítulo primero. Por ejemplo, 
en sí mismo considerado, ¿dice algo este lenguaje a propósito de 
Jesús que no lo diga a propósito de Lázaro, también resucitado 
de entre los muertos? Los relatos de aparición ayudan a captar 
el alcance del misterio de Cristo; pero, a pesar de las precaucio¬ 
nes tomadas por los narradores, el lector puede continuar repre¬ 
sentándose al Resucitado bajo los rasgos de un cadáver reanimado. 
Ahora bien, Jesús no es ya simplemente un «superviviente», ya 
no puede morir, vive para siempre. También conviene completar 
este lenguaje con la perspectiva de Cristo exaltado: la resurrec¬ 
ción inaugura la exaltación 2i . Por esto los intérpretes que vamos 
a interrogar van a explicitar todas las riquezas ocultas en la for¬ 
mulación originaria. 

28 Cf. H. Schuer, Auferstebung (1968), 23 ( = 26). 
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No obstante su imperfección, este lenguaje es aquel con el 
que han de medirse todas las interpretaciones: es el lenguaje de 
referencia. Al decir esto, limitamos conscientemente el campo 
de investigación racional del investigador y del intérprete. ¿En 
nombre de qué se confiere al lenguaje de una época este derecho 
privilegiado? ¿Por qué no reemplazar simplemente la fórmula 
primitiva (que algunos consideran incomprensible en la actuali¬ 
dad) por otra: «Cristo vive»? Vale la pena que la cuestión sea plan¬ 
teada, ya que se le suele dar una respuesta sin preocuparse de dar 
al mismo tiempo una justificación metodológica, simplemente 
«interpretando». 

El exegeta se encuentra atrapado entre dos soluciones extre¬ 
mas. Para unos habría que repetir lo que se dice en el nuevo 
testamento: «Cristo resucitó». Para otros bastaría con inspirarse 
libremente en los datos escriturísticos, diciendo por ejemplo: 
«Jesús vive». Los primeros son esclavos de la letra, los segundos 
se deshacen de ella. En realidad unos y otros parecen desconocer 
la verdadera naturaleza de la revelación. 

Dios ha hablado en su hijo Jesús, es decir, no a través de una 
personalidad singular que se hubiese expresado al margen de su 
época. De entender bien el misterio de la encarnación, es preciso 
ver en Jesús un hombre condicionado por la lengua y la cultura 
de su tiempo. También la palabra de Dios está expresada en un 
lenguaje determinado. Como el cristiano se refiere al acto reden¬ 
tor de Cristo para recibir de él la salvación, de la misma manera 
se refiere al lenguaje neotestamentario para poder comunicar el 
mensaje de Cristo. El cristiano no está obligado a someterse a 
este lenguaje, repitiéndolo tal cual, de una forma que resulta 
inoportuna cuando dicho lenguaje no es comprendido por nuestros 
contemporáneos; pero no es tampoco una solución mejor la de 
deshacerse de él para adaptarse a la eventualidad de las nuevas 
civilizaciones que se suceden. Cierto que hay que expresar la 
palabra de Dios de una manera inteligible para el hombre de 
nuestro tiempo, pero para hacerlo auténticamente es preciso refe¬ 
rirse a un lenguaje determinado que data de una época determi¬ 
nada y que está marcado por una cultura determinada; tal es la 
piedra de toque de nuestro lenguaje. 

A la pregunta: «¿En nombre de qué otorgar un privilegio 
al lenguaje bíblico?», respondemos: «En nombre de la fe en Dios 


que ha hablado definitivamente en Jesucristo». Esta respuesta 
parece que debe imponerse al creyente que estima tener en la 
Biblia la revelación plena y puede ser admitida por el no-creyente 
como una hipótesis previa. En todo caso tal es la perspectiva en 
que se han redactado estas páginas. 

Las etapas precedentes no tenían como objetivo inmediato 
precisar el centro focal y exponer el sentido, sino conocer el len¬ 
guaje de referencia del que depende toda hermenéutica posterior. 
Por esto hemos limitado nuestra investigación a las fórmulas y 
a los relatos evangélicos con los que se ha expresado la fe pascual; 
ahora vamos a escuchar a tres escritores del nuevo testamento 
que han interpretado el mensaje pascual, con lo que nos situare¬ 
mos mejor para emprender nosotros mismos una interpretación 
de este mensaje. 

I 

LUCAS: CRISTO VIVE 

En su evangelio Lucas no sólo transmite la fe pascual a través 
del esquema de pensamiento «resurrección de entre los muertos»; 
parece complacerse con otra manera de hablar. Según él, el ángel 
en el sepulcro no se contentó con anunciar, como en Mateo o 
Marcos: «No está aquí, ha resucitado», sino que comenzó diciendo: 
«¿Por qué buscáis entre los muertos al que está vivo}» (Le 24, 5). 
Y cuando nuestro escritor redacta con más libertad, es la palabra 
«vida» la que viene bajo su pluma. En el punto central del relato 
de Emaús, su obra maestra narrativa, los discípulos se expresan 
así: «Algunas mujeres... vinieron diciendo que hasta habían visto 
una aparición de ángeles, que decían que él vivía» (Le 24,23; 
cf. Me 16,11). En la segunda parte de su obra resume Lucas los 
acontecimientos de pascua: «... dándoles muchas pruebas de que 
vivía... después de su pasión...» (Act 1,3). A su vez, para expli¬ 
car al rey Agripa el asunto de Pablo, el procurador romano Festo 
no habla de resurrección, sino que dice que los acusadores de 
Pablo «solamente tenían con él unas discusiones sobre su propia 
religión (discusiones entre fariseos y saduceos: cf. Act 23, 7-10) y 
sobre un tal Jesús, ya muerto, de quien Pablo afirma que vive» 
(Act 25, 19). 

Para dar razón de esta formulación, nueva en la tradición 
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evangélica, se puede apelar en primer lugar al lenguaje judío. 
Para exponer el triunfo de Dios sobre la muerte hemos visto que 
había dos maneras de expresarse: «Dios hace vivir» y «Dios 
resucita» 29 . Lucas habría revalorizado uno de los dos modos de 
expresión, el que apunta más a la realidad de la vida que a su 
acceso a ella. Sin embargo, tuvo lugar un corrimiento: mientras 
los judíos hablan del acto de Dios «que hace vivir», Lucas habla 
del estado de Jesús que «está vivo», que «está viviendo». No so¬ 
lamente reasume un lenguaje judío ni solamente lo traduce, sino 
que lo reinterpreta actualizándolo. 

Por esto en el origen del lenguaje lucano se puede encontrar 
una experiencia de otro género, la del ambiente popular griego. 
Al subrayar el rechazo que opone el Areópago de Atenas a la 
predicación de Pablo (Act 17, 31), Lucas suscita un problema: 
el del encuentro del mensaje cristiano, expresado en lenguaje 
semítico, con la civilización griega; para él se trata de la inteligi¬ 
bilidad del mensaje cristiano. Podemos avanzar la hipótesis de 
que, al comprobar la ambigüedad de la palabra «resurrección» 
para la imaginación de los griegos, Lucas habría preferido emplear 
el término también bíblico de «vida»: con esta palabra expresaba 
el resultado mismo de la acción de Dios al resucitar a Jesús. 

Al hacer esto, ¿creó Lucas un lenguaje propiamente nuevo 
para expresar el acontecimiento pascual? Creemos que no. No qui¬ 
so sustituir el antiguo, sino yuxtaponerlo. Expresó la misma rea¬ 
lidad ya no en su origen (Dios resucita, Dios hace vivir) sino en 
su resultado (Jesús está vivo). En definitiva las dos expresiones 
son intercambiables. Y esto implica que ambas estén penetradas 
del mismo sentido semítico. Los dos lenguajes son válidos y am¬ 
bos también son criticables. 

Para apreciar su valor respectivo comencemos por precisar 
los errores de interpretación a que uno y otro pueden conducir. 
Cuando digo: «Jesús está vivo», ¿califico suficientemente la vida 
nueva de Jesús? ¿En qué se distingue de la de Mozart que sigue 
siempre vivo para los que oyen sus sinfonías? Existe un gran 
peligro de desconocer el carácter real de la afirmación; la vida 
de Jesús podría ser reducida al producto imaginario de un amor 
más fuerte que la muerte, cuando es el término de una acción de 


29 Véase en esta obra el cap. 1, p. 57 s. 


Dios que hace vivir. Hay que remontar del estado originado al 
acto inicial que es el único que le da su verdadero sentido. 

Precisamente este acto inicial se pone de relieve por el término 
«resurrección». Así el lenguaje de referencia permite medir el peli¬ 
gro a que se prestaría el lenguaje derivado si llegase a reemplazar 
el antiguo en vez de ser solamente su precursor pedagógico. Por 
lo demás, Lucas no reemplaza el lenguaje primitivo por otro, sino 
que estima necesario en ciertos casos trasponerlo en el lenguaje 
«vida». Con este último también subraya claramente que el que 
vive es el mismo Jesús de Nazaret que murió. Este lenguaje pue¬ 
de, por tanto, apuntar auténticamente al misterio de Cristo; pero 
ha de ser comunicado teniendo presente el primero, para que 
exprese su verdadero significado. 

II 

PABLO: CRISTO VIVE EN Mí 

Mientras el evangelista Lucas intentaba expresar mejor a sus 
lectores el acontecimiento de la resurrección, Pablo, que no es 
un evangelista, sino un hombre que funda y dirige iglesias, no 
ofrece una trasposición del mismo tipo concerniente a la existen¬ 
cia de Jesús; quiere decir a sus lectores cómo tiene que vivir un 
creyente en función del mensaje pascual. Al leer algunos textos 
en esta perspectiva, constataremos que la presentación de Cristo 
resucitado adquiere una nueva dimensión respecto a la letra de 
los evangelios. No queremos dar aquí una «teología» de la resu¬ 
rrección según Pablo, sino mostrar modestamente algunos aspec¬ 
tos de la hermenéutica paulina de la resurrección 30 . 

Cuando evoca el acontecimiento de la resurrección de Jesús, 
tanto en las fórmulas tradicionales como en expresiones origina¬ 
les, Pablo lo hace con la intención de enseñar o transformar a sus 
lectores. Sin duda que el género epistolar lo pedía; pero también 
hay otros motivos más profundos, como vamos a comprobarlo 
a continuación. 


30 Véase por ejemplo M. Carrez, Uherméneutique paulinienne de la 
résurrection (1969), 55-65. 
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1. Resurrección de Cristo y resurrección 
de los muertos 

El ejemplo que inmediatamente viene a la mente es el de la 
primera carta a los corintios (cap. 15). Si Pablo ha citado la 
fórmula catequética que anteriormente hemos analizado, no es 
para explicarla en sí misma, sino para fundar sobre ella la fe en 
la resurrección de los muertos: «Si se proclama que Cristo ha 
resucitado de entre los muertos, ¿cómo andan diciendo algunos 
de entre vosotros que no hay resurrección de los muertos?» 
(1 Cor 15,12). El acontecimiento recibe su sentido por relación 
a los hombres: «Cristo resucitó de entre los muertos como pri¬ 
micias de los que durmieron» (15,20). Pablo muestra así que 
aquí no le interesa el hecho pasado más que porque Jesús es «el 
último Adán hecho espíritu que da vida» (15, 45). De golpe apa¬ 
rece la dimensión significativa del hecho. Al hablar así, Pablo 
interpreta, subraya el alcance supratemporal del acontecimiento 
pascual cuyo valor permanece hasta el fin de los tiempos. 

2. Muerte y resurrección de Cristo, 
estructura del creyente 

En otros pasajes no es el solo hecho de la resurrección el que 
nos abre a la esperanza, sino la secuencia completa muerte-sepul¬ 
tura-resurrección la que se convierte en el prototipo de la existen¬ 
cia actual del creyente. Ya no se trata solamente de garantizar el 
futuro, sino de comprender la nueva existencia. 

8 ¿O es que ignoráis que cuantos fuimos bautizados en Cristo Jesús, 
fuimos bautizados en su muerte? ‘Fuimos, pues, con él sepultados 

por el bautismo en la muerte, a fin de que, al igual que Cristo fue resu¬ 
citado de entre los muertos por medio de la gloria del Padre, así tam¬ 
bién nosotros vivamos una vida nueva. 'Porque si nos hemos hecho 
una misma cosa con él por una muerte semejante a la suya, también 

lo seremos por una resurrección semejante... 8 * y si hemos muerto en 
Cristo, creemos que también viviremos con él, “sabiendo que Cristo, 
una vez resucitado de entre los muertos, ya no muere más, y que la 
muerte no tiene ya señorío sobre él. 10 Su muerte fue un morir al 
pecado una vez para siempre; mas su vida es un vivir para Dios. 


Así también vosotros consideraos como muertos al pecado y vivos 
para Dios en Cristo Jesús. 

(Rom 6, 3-11 [cf. Col 2,12]) 

No es éste el lugar de hacer una exégesis detallada de este 
pasaje tan controvertido; pero, para nuestro propósito, propor¬ 
ciona algunas indicaciones nuevas respecto a la hermenéutica pau¬ 
lina de la resurrección. 

Como en otros textos estudiados anteriormente, tampoco en 
éste hay un interés en la resurrección de Jesús que no esté en 
función de nuestra propia transformación. El acto de un día tiene 
un efecto que dura para siempre. Es lo que Pablo también dice 
en otro lugar: «Murió por todos, para que ya no vivan para sí 
los que viven, sino para aquel que murió y resucitó por ellos» 
(2 Cor 5,15). 

Este acto incluso determina una nueva estructura del ser. 
En efecto, en este pasaje el acontecimiento de la resurrección se 
sitúa por relación a la muerte, no en cuanto que Jesús resucitó 
de entre los muertos, sino en cuanto que la muerte de Jesús es 
considerada en sí misma; exactamente del mismo modo como la 
resurrección desempeña un papel esencial en la existencia del fiel. 
El binomio muerte/resurrección es sustituido por el binomio 
muerte/vida, más adaptado a la situación del creyente. Cuando se 
trata de Cristo, Pablo habla ordinariamente de resurrección, e 
igualmente cuando habla de la resurrección futura. Pero para el 
creyente que vive en este mundo Pablo habla de «vida», al me¬ 
nos antes de las cartas de la cautividad. Así, al querer explicar 
qué significa la expresión «bautismo en la muerte» y a qué tiende 
la acción por ella expresada, Pablo se apoya en la resurrección 
de Cristo, pero para anunciar no ya que el bautizado ha de «resu¬ 
citar», sino que ha de «vivir» una vida nueva: hemos sido bauti¬ 
zados, afirma, «a fin de que, al igual que Cristo fue resucitado 
de entre los muertos por la gloria del Padre, así también nos¬ 
otros vivamos una vida nueva» (6,4). El lector esperaría proba¬ 
blemente otro final, como éste: «así también nosotros resucita¬ 
remos», o bien «así también nosotros seamos resucitados». Parece 
que Pablo no puede decir que ya hemos resucitado (cf. Col 3, 1; 
Ef 2,5-6); ésa sería una imagen demasiado precisa que debe 
reservarse para el acto inicial que se realiza en Jesucristo y para 
el acto fi n a l que se realizará en todos los hombres. En el intervalo 
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entre estos dos actos la resurrección de Jesucristo tiene el efecto 
de introducirnos a una vida «nueva». De rechazo, la existencia de 
Jesús resucitado es una vida nueva: «Su vida es un vivir para 
Dios» (6,10). Así Pablo alcanza las afirmaciones del lenguaje 
«exaltación» cuando declara: «Porque Cristo murió y volvió a 
la vida para eso, para ser Señor de muertos y vivos» (Rom 14, 9). 

3. Cristo resucitado, vida presente del creyente 

A los ojos de Pablo el Señor inaugura y garantiza nuestro 
futuro; él estructura nuestra existencia; más aún, nos es presente 
de dos maneras. 

La gloria del Padre no está solamente en el origen de la 
resurrección de Jesús (Rom 6, 4), constituye también el cuerpo 
de Cristo, que es un «cuerpo de gloria»; y esta gloria es la que 
actúa en el creyente. ¿En qué consiste, pues, la espera del Señor 
Jesús?, se pregunta Pablo hablando a los Filipenses. «Él (Jesu¬ 
cristo) transformará este miserable cuerpo nuestro en un cuerpo 
glorioso como el suyo» (Flp 3,21). Para comprender esta primera 
afirmación hay que recordar que la palabra «cuerpo» (soma) no 
puede significar aquí tan sólo el cuerpo-materia; designa a la per¬ 
sona humana en cuanto ella se expresa a sí misma (cf. 1 Cor 6, 
12-20). Podríamos parafrasear así la afirmación de Pablo: «Nues¬ 
tra persona, aquí abajo miserable, se transformará configurándose 
a la persona gloriosa de Cristo». O también con las mismas pala¬ 
bras de Pablo: «Aun cuando nuestro hombre exterior se va 
desmoronando, el hombre interior se va renovando de día en día» 
(2 Cor 4,16; cf. Rom 8,16; Ef 3,16). La gloria de Cristo, comu¬ 
nicada por el Padre, actúa no en el hombre exterior (es decir, en 
lo que hoy en día llamaríamos el cuerpo como carne y sangre), 
sino en el hombre interior: en lo que Pablo llama el cuerpo des¬ 
tinado a manifestarse más tarde. Entre los dos estados hay conti¬ 
nuidad, gracias a la gloria de Cristo que, ya desde ahora, penetra 
este «hombre interior». El hombre entero es renovado hasta lo 
más profundo de su ser: «Lo mortal va a ser absorbido por la 
vida» (2 Cor 5, 4). 

Moviéndose en un nivel más sintético, algunos textos mues¬ 
tran a Cristo viviendo él mismo en nosotros. Pablo no hace enton¬ 


ces una exposición teórica; se identifica con aquellos a quienes se 
dirige y que, como él, se identifican con Cristo, el cual constituye 
para él una persona viviente y fuente de vida: 

Vivo, pero no yo, sino que es Cristo quien vive en mí; y la vida que 
vivo al presente en la carne, la vivo en la fe del Hijo de Dios que 
me amó y se entregó a sí mismo por mí. 

(Gál 2,20) 

Estas palabras son verdaderas para todo creyente. La fe no 
consiste simplemente en aceptar unas verdades, aunque se trate 
de que Cristo ha resucitado; es una relación entre dos personas, 
relación que tiende a hacerse comunión, como lo expresa el texto 
citado. Lo que Lucas decía de Jesús, Pablo lo dice del creyente: 
no afirma que haya resucitado, sino que vive. En cierto sentido, 
Pablo es Cristo viviente. Se conoce y se siente a sí mismo en rela¬ 
ción con Cristo como con alguien distinto de él, de quien depende 
enteramente, sin el cual vivir ya no es vivir, y con el que todo 
se vuelve amor. 

Ahora bien, este amor es el amor crucificado. He aquí lo que 
Pablo nunca olvida. Rigurosamente hablando, no anuncia la resu¬ 
rrección, anuncia la cruz (1 Cor 1,23). Sólo que, para anunciar 
la cruz como acontecimiento de salvación, es preciso que la resu¬ 
rrección haya tenido lugar y revele el sentido de la cruz. El mis¬ 
terio de Cristo resucitado está ahí, por tanto, pero siempre puesto 
en correlación con el de la muerte y el de la cruz, tanto si se 
trata de nuestra futura resurrección de la muerte, como de la 
estructura actual del ser y de la existencia cotidiana. La persona¬ 
lidad de Cristo crucificado y viviente se expresará en adelante a 
través de la vida del creyente. 

III 

JUAN: «VERAN AL QUE TRASPASARON» 

Para Juan, como para Pablo, la muerte en cruz es el culmen 
de la humillación; pero para Juan, a diferencia de Pablo, la resu¬ 
rrección no es simplemente lo que da sentido a la humillación 
postrera, sino que ya está presente en el punto más bajo de la 
curva descendente; la cruz es el comienzo de la glorificación: en 
esta «hora» Jesús es exaltado, «elevado». Juan no es solamente 
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el heredero del lenguaje clásico que sitúa la resurrección después 
de la crucifixión, él integra además el lenguaje primitivo que ha¬ 
bla de la exaltación en el momento mismo de la muerte. Heredero 
legítimo de la tradición, pero con la libertad del hijo que dispone 
de ella, Juan transforma las mismas palabras y los símbolos 31 . 

Primera observación: Juan no es propenso a utilizar el voca¬ 
bulario clásico que designa con la resurrección el acto de Dios 
que libera a su Hijo de la muerte. Conoce, sin embargo, el tér¬ 
mino: ¿No declara el mismo Jesús a la hermana de Lázaro que 
«él es la resurrección (y la vida)» (Jn 11,25)? Pero entonces se 
trata de la resurrección final. Tan sólo una vez (dos, si se cuenta 
21, 14) el evangelista pone su apostilla a un episodio que el lector 
se las vería para interpretarlo. La respuesta de Jesús: «Des¬ 
truid este templo y yo lo reedificaré en tres días» (2, 19), es 
aclarada así: «Cuando resucitó (egertbé) de entre los muertos, 
sus discípulos se acordaron de que...» (2,22). Y paralelamente, 
tras la entrada de Jesús en Jerusalén, se lee: «Cuando Jesús fue 
glorificado (edoxastbé), cayeron en la cuenta de que...» (12,16). 
Para Juan la resurrección no es otra cosa que la glorificación. 
Jesús es glorificado en «la hora del Padre» (12,23.27; 17,1), que 
es «su hora» (7,30; 8,20; 13,1). Así ha sido traspuesto el 
tema del cumplimiento de la voluntad divina, expresado en la 
tradición sinóptica por el «es preciso». 

Esta gloria, anunciada aquí para la hora de la muerte de 
Jesús, no se atribuía, según Pablo y según los evangelios sinóp¬ 
ticos, más que a Cristo elevado al cielo; para Juan esta gloria 
irradia ya en la vida terrestre de Jesús. Consiguientemente la na¬ 
rración evangélica queda penetrada y transformada por la gloria 
continuamente presente. Cierto que los sinópticos también se han 
redactado bajo la luz del misterio pascual, pero esta luz ordina¬ 
riamente no penetra en el cuadro en el que el evangelista relata 
los acontecimientos de la vida de Jesús. Así, por ejemplo, la cura¬ 
ción del ciego de Jericó se presenta simplemente como un milagro 
obrado por el poder de Jesús; únicamente el contexto donde éste 
es narrado le confiere un valor simbólico que no puede provenir 
más que del redactor, también él iluminado por su fe pascual; 
anticipando la entrada triunfal en Jerusalén, este ciego llama a 


31 Véase sobre todo W. Thüsing, Erhóhung (1960). 


Jesús hijo de David, y, una vez curado, se pone a seguir a Jesús: 
ha recobrado la vista y se hace —como quien dice— discípulo 
(Me 10,46-52). Con el milagro joaneo de la curación del ciego 
de nacimiento, el episodio tiene un alcance completamente dis¬ 
tinto: se convierte en un «signo» que indica directamente la 
gloria del que es la luz del mundo (Jn 9). Y así Juan puede 
declarar: «Hemos visto su gloria» (1,14). 

Juan no se contenta con manifestar el efecto retroactivo de 
la gloria pascual; encuentra nuevos símbolos para expresar el mis¬ 
mo acto de la resurrección. Cada vez — notémoslo — no es Dios, 
sino el mismo Jesús quien es el autor de este acto; el evangelista 
ha penetrado en la inteligencia de las relaciones de Jesús con su 
Padre: entre ellas hay identidad de acción. 

El primer símbolo es el que hemos encontrado a propósito de 
la aparición a María Magdalena (20,17): la «subida hacia el 
Padre»; con esto se expresa que la resurrección de Jesús es un 
tránsito al Padre (13,1) bajo el símbolo de la subida que, como 
vamos a ver, prolonga el de la «elevación» en la cruz. Sin em¬ 
bargo, detrás de la presentación joanea se perfila el esquema de la 
bajada del cielo y de la subida al cielo (3,13), que podría proceder 
de una mentalidad helenística. En conclusión, este símbolo em¬ 
palma directamente con la tradición clásica de la exaltación 
(cf. 6,62). 

El segundo símbolo se encuentra en el discurso del buen 
pastor: 

“También tengo otras ovejas que no son de este redil; también a 
éstas tengo que llevarlas: y escucharán mi voz; habrá un solo rebaño, 
un solo pastor. 17 El Padre me ama porque doy mi vida, para reco¬ 
brarla de nuevo. “Nadie me la quita; yo la doy voluntariamente. 
Tengo poder para darla y poder para recobrarla de nuevo; ésa es la 
orden que he recibido de mi Padre. 

(Jn 10,16-18) 

Resucitar es como volver a ponerse un vestido (13,4.12), 
«recuperar la propia vida», esa vida que, según la antigua tradi¬ 
ción, era universalmente deseada tras la muerte. El «es preciso», 
inexorable, de la tradición sinóptica está aquí personalizado en el 
mandamiento del Padre, mandamiento que debe comprenderse 
como la expresión de su amor. Además se indica el fruto del sacri¬ 
ficio voluntario de Jesús, o sea, la unión de todos los hombres. 
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El tercer símbolo está más ligado a la resurrección como tal, 
ya que es la misma palabra la que se emplea, pero en un sentido 
que puede ser comprendido con más o menos profundidad. A los 
judíos, que protestaban contra el que acababa de arrojar a los 
vendedores del templo, les declara Jesús: «Destruid este santua¬ 
rio y en tres días lo levantaré» (2,19), frase que pronto es repe¬ 
tida por sus enemigos en tono irónico. El verbo «levantar» tra¬ 
duce egeirein, que; como sabemos, significa «resucitar». De ahí la 
explicación natural de Juan: «Cuando resucitó...» (egeirein). 
Esta frase está preñada de teología joanea del templo, el cual no 
designa a la iglesia (como en Pablo) sino a Jesucristo. De este 
templo manarán ríos de agua viva (7, 37-38), y el agua brotará 
de su costado traspasado (19, 34). El nuevo templo es el cuerpo 
resucitado de Jesús, un cuerpo de donde corren en abundancia 
y para siempre las fuentes de agua viva (Ap 21, 22). 

¿Se trata del cuerpo resucitado o del cuerpo crucificado? 
La distinción podría escapar a la teología joanea. En efecto, al 
lado de los textos precedentes que están bajo el signo de la glo¬ 
ria, Juan más bien ha concentrado la atención de su lector sobre 
la «elevación» de Cristo en cruz. El verbo hypsóthénai, empleado 
ordinariamente en pasiva, designa claramente la «pasión» que 
Jesús sufrió al «ser elevado» sobre la cruz. Pero esta cruz no es 
una ignominia ni, aparentemente, un escándalo; a los ojos de 
Juan se convierte en un trono de gloria sobre el que se encuentra 
aquel que da la vida: «Miraron al que traspasaron» (19,37), 
como en otro tiempo los judíos habían alzado sus miradas hacia 
la serpiente «elevada», para obtener de ella la vida (Núm 21, 8); 
este «símbolo de salvación» (Sab 16, 6) se realiza ahora: «Como 
Moisés levantó la serpiente en el desierto, así tiene que ser levan¬ 
tado el Hijo del hombre, para que todo el que crea tenga por él 
vida eterna» (Jn 3,14-15). «Cuando hayáis levantado al Hijo del 
hombre, entonces sabréis que Yo soy» (8, 28), ya que «levantado 
de la tierra, atraeré a todos hacia mí» (12, 32). Y Juan comenta: 
«Decía esto para significar de qué muerte iba a morir» (12, 33). 

La cruz no es estrictamente idéntica a la glorificación, sino el 
punto de arranque de un movimiento que culmina en la subida 
hacia el Padre. Al examinar los dos lenguajes — resurrección y 
exaltación — nos hemos esforzado por mostrar que, bien enten¬ 
dida, la resurrección inaugura la exaltación. Juan, por su parte. 


precisa: es la elevación la que inaugura la exaltación. Ahora bien, 
es preciso subrayar que, según este modo de expresarse, no hay 
intervalo de tiempo entre la elevación y la glorificación. Juan se 
aparta del esquema temporal del lenguaje resurrección, pero al¬ 
canza la historia de forma diferente. 

Al fijar la elevación en la cruz, ofrece Juan el único punto 
de inserción histórica válido para la fe (además de los testimonios 
sobre las apariciones). Ahora bien, esta presentación está expuesta 
a un peligro, el de «docetismo». Efectivamente, se podría pensar 
que, a la muerte de Jesús, su espíritu o su divinidad subía al cielo 
mientras su cuerpo permanecía en la cruz. Este peligro lo ha sos¬ 
layado Juan reproduciendo los relatos del sepulcro vacío y de 
las apariciones: gracias a ellos el lector comprende que Jesús está 
vivo en su integridad. Como le dice a María Magdalena, «está 
subiendo al Padre», está culminando el movimiento iniciado en 
la cruz. Como también le dice a Tomás, para corregir la ilusión 
que podría infiltrarse en el espíritu de los creyentes a propósito 
de la «visión» concedida a los discípulos: «Dichosos los que sin 
ver creyeron». La fe consiste no en mirar al Resucitado, sino en 
contemplar a Cristo elevado en la cruz. 

IV 

HOY 

De escuchar a nuestros padres en la fe, a cualquiera que esté 
seguro del centro focal se le impone esta conclusión: no puede 
contentarse con considerarlo en el estado residual al que lo han 
reducido los historiadores. Incluso ya durante la época apostólica, 
el nuevo testamento da testimonio de un esfuerzo de «traduc¬ 
ción» constantemente renovado, según que las circunstancias exi¬ 
jan una presentación apologética, teológica, antignóstica o anti¬ 
judía; y esto no solamente en el término de la tradición neotesta- 
mentaria, sino desde los orígenes. Cada lenguaje está condicio¬ 
nado por un determinado entorno. Por tanto, interpretar no es 
un lujo: es un deber que todavía hoy nos incumbe. 

No tenemos que escoger entre las interpretaciones la que nos 
parecería menos alejada de nuestra mentalidad. ¿Con qué derecho 
escoger una más que otra, o con qué derecho renunciar a las que 
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abren nuevos horizontes? La hermenéutica debe tomarlo todo sin 
repetir nada, tal cual está; tomando como punto de referencia el 
lenguaje fundamental, debe traducir la presencia del Resucitado 
en un lenguaje que sea accesible a las mentalidades contempo¬ 
ráneas. 

No se trata de un cometido fácil, ya que, al querer coordinar 
sintéticamente las múltiples interpretaciones que ofrece el nuevo 
testamento, es enorme, más aún fatal, el riesgo de hacer prevale¬ 
cer una u otra sobre las demás. No obstante, es preciso no cejar 
en el empeño, llevados de la convicción de que otros intérpretes 
aportarán matices o incluso puntos de vista diferentes. Por nues¬ 
tra parte reasumimos una división que nos parece imponerse en 
función de los personajes (Dios, los discípulos, Cristo) y que 
abarca los ámbitos de la revelación tenidos como fundamentales: 
la escatología, la eclesiología, la cristología 32 . 

1 . El acto de Dios 

A través de los dos lenguajes originarios — resurrección y 
exaltación— aparece un único actor: Dios resucita, Dios exalta 
a Jesús. Por el primero, Dios queda ligado a la temporalidad; 
por el segundo, se tiende a dejarla al margen para apuntar direc¬ 
tamente al misterio. Esta libertad en el uso lingüístico indica que 
este acto sobrepasa radicalmente nuestras categorías. De hecho 
permanece en el secreto absoluto, y los mismos apócrifos no han 
conseguido ponerlo en plena luz. Deducido por los creyentes a 
partir de su experiencia de Jesús viviente, dicho acto fue puesto 
en relación con el acto definitivo de Dios que resucita a los muer¬ 
tos, o fue comprendido como la exaltación a la gloria junto a él. 

En un sentido el historiador puede datar este acto, a partir 
del cambio que constata en los discípulos y que éstos atribuyen 
a la intervención de Dios en su Hijo. Pero en otro sentido no se 
puede asignar «fecha» a este acto de Dios: ningún testigo auto¬ 
riza a fijarle un momento particular en nuestra historia. La men¬ 
ción del «tercer día» indica solamente que éste marca un giro 

32 En otra parte hemos presentado el mensaje de Jesús en función de la 
escatología, de la teología, de la cristología: EHJ, 333-394. Aquí la escatología 
se une a la teología y la cristología es una etapa posterior a la eclesiología. 


decisivo en las intervenciones divinas. En cambio «el primer día 
de la semana» responde a una preocupación que es de orden 
litúrgico y no cronológico. En este sentido no se puede calificar 
este acontecimiento de «histórico». Realizado en «el silencio eter¬ 
no de Dios», no se encuentra situado en el devenir histórico acce¬ 
sible a la razón humana. 

Y, sin embargo, este acontecimiento está firmemente atesti¬ 
guado por unos hombres de nuestra tierra. Si bien no es recono¬ 
cible por la ciencia histórica, domina la historia y da cuenta de 
ella; muestra que esta nueva existencia pertenece, de un modo 
nuevo, a la historia, sin que, por tanto, se pueda abarcar su reali¬ 
dad propia; en el vocabulario exegético se califica este acto de 
«escatológico», es un «fin del tiempo» alcanzado por Jesús y reco¬ 
nocido por el creyente. Así es como Pablo había comprendido su 
encuentro con el Señor en el camino de Damasco: la «revelación» 
con que fue favorecido no era el desvelarse de una verdad hasta 
entonces oculta, sino el anuncio de un acontecimiento, un «adve¬ 
nimiento» inesperado. El «Dios que da la vida a los muertos y 
llama a las cosas que no son para que sean» (Rom 4,17), «resu¬ 
citó de entre los muertos a Jesús Señor nuestro» (4, 24). Un hom¬ 
bre determinado acaba de experimentar lo que estaba anunciado 
para todo el pueblo al fin de los tiempos (Ez 37). 

Por la irrupción de este acto divino se inaugura un mundo 
nuevo, no en orden a suplantar inmediatamente el mundo actual, 
sino con el fin de conferir a la historia una nueva dimensión, dán¬ 
dole su sentido. También por ella el creyente recibe la posibilidad 
de un nuevo «conocer», ya que ha sido alcanzado por aquel que 
vive para siempre. 

El acto de Dios, por tanto, no se presenta en sí mismo, sino 
solamente en sus consecuencias. Esta teología «negativa» ¿es nues¬ 
tra palabra definitiva y hemos de renunciar a cualquier clase de 
aproximación al misterio? ¿Cómo pasar del silencio al lenguaje? 
Es aquí donde interviene el relato evangélico. Si bien es preciso 
que renunciemos a abarcar con el pensamiento y con fórmulas el 
acto de Dios, sin embargo es posible situarse justo delante y un 
poco antes del mismo, de forma que llegue a responder a la espera 
así nacida. El término de la vida de Jesús pertenece todavía a la 
historia y constituye el umbral de la meta-historia. Los textos 
hablan, efectivamente, de la visita hecha por las santas mujeres 
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al sepulcro de Jesús y el historiador puede admitir la verosimili¬ 
tud de este hecho, así como de la constatación de que el cadáver 
de Jesús no se encontraba allí. ¿Qué significa para nosotros este 
hecho? 

Retengamos dos interpretaciones principales. Para unos 33 el 
sepulcro encontrado vacío la mañana de pascua es la huella que 
la resurrección de Jesús ha dejado en el mundo de los fenómenos. 
La ausencia del cadáver simboliza la asunción del universo inau¬ 
gurada en el mundo nuevo de la resurrección. Así es como el 
sepulcro sin el cadáver de Jesús cobra sentido teológico: Dios ha 
comenzado la nueva creación. 

Otros, con Mateo, prefieren tomar como símbolo del acto de 
Dios resucitando a su Hijo, ya no propiamente el sepulcro vacío, 
sino el sepulcro abierto o la piedra del sepulcro corrida. Al sim¬ 
bolizar el triunfo de Dios sobre la muerte, el' sepulcro abierto 
expresa en negativo, bajo el signo de la ausencia, el cambio sobre¬ 
venido en un mundo sometido a la muerte. Si Dios ha vencido 
la muerte es, por lo tanto, que ya la muerte ha dejado de set un 
sin-sentido. Entonces, cosa sublime, la vida tendría un sentido. 
Notémoslo: esta eventualidad me alcanza no a través de unas 
palabras —resurrección o exaltación— que pretendiesen expli¬ 
carlo todo, sino en el símbolo del sepulcro abierto, que es «aper¬ 
tura» al sentido. El acto de Dios no es un acontecimiento que 
sucedería a la muerte de Jesús, es la manifestación de lo que ha¬ 
bía sucedido entonces M : a la muerte de Jesús la vida está ahí, 
nueva, escatológica, definitiva. Con ello no decimos que Jesús 
haya resucitado en el mismo momento de su muerte: eso iría 
contra la naturaleza del lenguaje empleado, que postula un espacio 
de tiempo entre los diferentes actos, muerte y resurrección 35 . 

33 Así hace tiempo también nosotros en EHJ, 393. 

34 La resurrección de Jesús «no es otro acontecimiento acaecido des¬ 
pués de su pasión y su muerte, sino la manifestación (Erscheinung) de lo que 
ocurrió en la muerte de Cristo... Viernes santo y pascua pueden aparecer 
como dos aspectos ligados entre sí de un acontecimiento estrictamente único 
del ser de Cristo»: K. Rahner, Dogmatische Fragen zur Osterfr'ómmigkeit 
(1959), 166. 

35 Por esto no podemos admitir ciertas expresiones que son hoy co¬ 
rrientes. ¿Hay que pensar que la «resurrección tiene lugar al fin de los tiem¬ 
pos o desde la muerte?», se pregunta P. Benoit en Concilium 60 (1970) 99. 
Y L. Boros responde claramente: «La resurrección se realiza inmediatamente 
en la muerte» (ibid., 17). Aunque se aportan muchos correctivos necesarios, 
éstos no pueden bastar, porque el término «resurrección» está ligado a un es- 


Pero, permaneciendo en el mundo histórico de los símbolos, deci¬ 
mos que, como en ciertos iconos rusos, Jesús muere con sus gran¬ 
des ojos abiertos, puesto que entra en la gloria eterna: está exal¬ 
tado a la gloria desde el momento de su muerte. Con las santas 
mujeres podemos, a la plena luz del sol, nacido en este primer 
día de la semana, partir, comenzar, buscar. Éste símbolo mani¬ 
fiesta la fuerza contenida en el acto originario que impulsa hacia 
adelante a la búsqueda del sentido. 

2 . La manifestación 

Ahora bien, el sentido se nos propone en la manifestación 
histórica del que vive para siempre y que, por lo tanto, da el 
sentido de la vida. Esta manifestación tuvo lugar cuando los en¬ 
cuentros de Jesús con sus discípulos, que llamamos «apariciones». 
Desde el punto de vista de los discípulos, éstas han consistido 
en una experiencia que agarraba todo su ser; no se las puede 
someter a la alternativa de interior o exterior, de espiritual o sen¬ 
sible. Ellas, sin duda, hunden sus raíces en la comunidad que los 
discípulos habían formado en nombre de Jesús antes de pascua, 
y habían debido reconstituir espontáneamente después de pas¬ 
cua, pero eran una experiencia radicalmente nueva. Una interpre¬ 
tación de este hecho histórico que quiera tener sentido para nos¬ 
otros hoy, ha de situarse en dos niveles: en función de la distancia 
que nos separa de él y luego en función de la presencia típica 
que tiene en el ser y en la existencia del creyente. 

a) El arquetipo 

Las apariciones son el acontecimiento constitutivo de la iglesia. 
Lucas lo ha expresado bien al clausurar con el número simbólico 
de los cuarenta días estos encuentros privilegiados del Señor con 
sus discípulos. En ese sentido las apariciones no son ejemplares 


quema espacio-temporal y a la suerte de la humanidad entera. El misterio del 
después-de-la-muerte no puede ser alcanzado más que con ayuda de los dos 
lenguajes primitivos con los que se expresa la fe pascual: Cristo resucitó, Cris¬ 
to fue exaltado a la gloria. Con la debida proporción, esto es válido para los 
demás hombres. También nosotros decimos que a la muerte se realiza no la 
resurrección, sino la glorificación que deriva del lenguaje exaltación. 
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en serie, sino únicos. Enraízan históricamente el punto de par¬ 
tida de la fe cristiana y de la iglesia. En una experiencia histórica 
los testigos han visto al Señor: como hemos indicado, esto ocu¬ 
rriría en el transcurso de una comida comunitaria, de un viaje, de 
una pesca... De repente fueron puestos en contacto con el Cristo 
viviente. Al posibilitarles reconocer a Jesús, Dios les hizo el don 
de la fe: los discípulos ven y creen. 

Pero no sucede lo mismo con los creyentes que no son testigos 
privilegiados. Ellos no han visto lo que los discípulos han visto, 
pero saben que ellos lo han visto. El creyente no conoce el sen¬ 
tido de las apariciones más que a través del anuncio actual hecho 
por la iglesia, cuerpo de Cristo. En ella, a través de su palabra 
y de su vida, se manifiesta hoy el Resucitado. 

b) La ruta de la fe 

Los evangelios relatan de ordinario el encuentro del Señor con 
sus discípulos según un itinerario que permanece típico para todo 
encuentro. Éste no consiste en la revelación de una cosa que se 
ha dicho, sino en el reconocimiento progresivo de una persona. 
El itinerario se describe en primer lugar como el paso de una 
experiencia sensible a una convicción espiritual. El primer con¬ 
tacto es propuesto como un tocar o un ver, pero está subordinado 
al reconocimiento de la identidad de aquel que está presente. Hay 
que ir incluso más lejos: el reconocimiento se realiza, como en 
Emaús, en el momento en que el Señor desaparece, y el gozo de 
los discípulos es total después que el Señor se separó de ellos 
(Le 24,52-53). El encuentro cara a cara no desemboca en una 

visión, sino en la fe. Éste es uno de los caminos de la fe, que 

parte del Jesús terrestre para descubrir a Cristo resucitado. La 
misma duda forma parte de este itinerario; en otras palabras, 
no se encuentra a Cristo como se encuentra a una persona en la 
calle, sino más bien como se vive la experiencia del amor entre 

dos seres. Así alcanzamos la concepción semítica de la verdad, 

que es a la vez diálogo y experiencia. 

En el cuarto evangelio, el itinerario no lleva ya de lo sensible 
a lo espiritual, sino de la audición a la inhabitación. Ya María 
Magdalena no se vuelve hacia el Señor porque lo haya visto, sino 
porque le ha oído pronunciar su nombre. Si poco después ella da 


testimonio de que «vio» al Señor, es porque el término «ver» 
perdió su connotación sensible. La interpretación de Jn se mues¬ 
tra más y mejor en el discurso de después de la cena, cuando 
Jesús promete a sus discípulos que volverá. 

18 No os dejaré huérfanos, volveré a vosotros. 

18 Dentro de poco el mundo ya no me verá... 

20 Aquel día comprenderéis que yo estoy en mi Padre y vosotros en mí 
y yo en vosotros. 

21 El que ha recibido mis mandamientos y los guarda, ése es el que me 
ama, y el que me ama, será amado de mi Padre, y yo le amaré y me 
manifestaré a él. 

“Judas, no el Iscariote, le dice: «Señor, ¿qué pasa para que te vayas 
a manifestar a nosotros y no al mundo?». “Jesús le respondió: 
«Si alguno me ama, guardará mi palabra, y mi Padre lo amará, y 
vendremos a él y haremos morada en él. 

24 El que no me ama no guarda mis palabras. Y mi palabra no es mía, 
sino del Padre que me ha enviado». 

(Jn 14,18-24) 

Como sucede a menudo en el cuarto evangelio, la pregunta, sólo 
en parte inteligente, es la que señala la intención del pasaje 36 . Para 
Judas, Jesús identificó las apariciones pascuales con una «venida» 
y, por consiguiente, con una «parusía»; su error proviene de una 
convicción típicamente judía, a saber, que la parusía ha de ser 
una manifestación gloriosa, un triunfo definitivo sobre los enemi¬ 
gos de Dios. Judas confunde las dos «parusías», la de pascua y la 
del fin de los tiempos. Se pregunta, pues, por qué la experiencia 
prometida se reserva sólo a los privilegiados (cf. Act 10,40-41: 
«no a todo el pueblo»). Judas ignora la naturaleza del tiempo de 
la iglesia, e incluso su necesidad como tiempo de la manifestación 
secreta del Señor de la gloria. Esto induce a otro error. Judas 
coloca prematuramente en el mismo plano a los discípulos y al 
mundo, desconociendo así la verdadera naturaleza de las relacio¬ 
nes de Jesús con los hombres que se basan en el amor. La dis¬ 
tinción que abre un abismo entre los discípulos y el mundo en 
el sentido joaneo, es la presencia o la ausencia del amor, funda¬ 
mento de toda relación auténtica entre el Señor y los suyos hasta 
la plenitud de los tietnpos. Tal es el sentido en que ha sido plan- 


36 Sobre los diálogos joaneos pueden leerse nuestras breves indicaciones 
en EHJ, 100-108. Véase el reciente trabajo de H. Leroy, Ratsel und Missvers- 
tandnis. Ein Beitrag des Johannesevangeliums, Bonn 1968. 
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teado el problema y en el que Jesús lo resuelve. Si con el término 
de «manifestación» Jesús ha aludido a las apariciones pascuales, 
es para mostrar su carácter espiritual de «venida», que algunos 
calificaron incluso de «mística», por oposición al triunfo deslum¬ 
brante de la parusía. El esquema de la exterioridad, presupuesto 
en la visión e incluso en la audición, es sustituido por al de la 
«morada», de la inhabitación. Toda distancia y todo cara a cara 
está abolido: en la relación personal del amor la dualidad se 
convierte en unidad. 

Si es así, la interpretación joanea permitiría responder al pro- 
blem’a suscitado por la aparición del Resucitado a Saulo en el 
camino de Damasco. Confrontando el relato de Lucas con las con¬ 
fidencias de Pablo, habíamos concluido que esta aparición rom¬ 
pía el marco lucano de los cuarenta días: la época privilegiada de 
las apariciones propiamente dichas no está determinada por este 
lapso de tiempo, sino por la era apostólica durante la cual fue 
fundada la iglesia. Parece que Juan haya querido llevar más ade¬ 
lante la interpretación haciendo aflorar lo que es constante en la 
manifestación de Jesús a sus discípulos. Con su vocabulario, 
quiso a la vez evocar las apariciones pascuales y sugerir el valor 
permanente del anuncio contenido en el discurso de después de la 
cena. Sin duda éste se dirige ante todo a los Doce, pero, a través 
de ellos, alcanza a todos aquellos que, sin haber visto, creerán. 
Las apariciones pascuales se convierten para los futuros creyentes 
en manifestaciones auténticas del Cristo viviente, o mejor aún, 
para conservar el lenguaje de la exaltación que prescinde de la 
temporalidad, del Señor elevado a la gloria. 

c) La estructura de la fe 

Los evangelios nos permiten actualizar lo que puede ser hoy 
la «presencia» del Señor que no puede ser reducida a un estar 
cara a cara o a una relación exclusivamente individual: el indivi¬ 
dualismo joaneo no elimina, sino que supone la presentación más 
«eclesial» de la tradición común. Como hemos observado 37 , según 
la tradición Jerusalén, una estructura-tipo rige los relatos de apa¬ 
rición: iniciativa, reconocimiento, misión. Ahora bien, esta estruc¬ 
tura rige también la manera como el creyente entra y permanece 


37 Véase el cap. 5, p. 142 s. 


en contacto con el Señor. Para el creyente, como para los discípu¬ 
los, la iniciativa pertenece siempre al Señor, pero se hace presen¬ 
cia del Resucitado a través del kerygma apostólico de la iglesia 
de hoy, pues el anuncio eclesial es la palabra misma del Señor. 
El reconocimiento de Jesús de Nazaret, esencial para los discípu¬ 
los, se convierte para el creyente en conocimiento de la experien¬ 
cia histórica de los primeros discípulos. Finalmente la misión con¬ 
fiada a los discípulos resuena aún hoy: está en continuidad directa. 

Por tanto, no es un simple tú a tú como se realiza la «pre¬ 
sencia» del Resucitado, sino por la relación dinámica que en el 
presente une el pasado con el futuro. 

La iniciativa del Resucitado garantiza la objetividad del en¬ 
cuentro; y sobre esto no podemos decir más, ya que pertenece al 
secreto de la existencia del creyente. Por el contrario, las dimensio¬ 
nes de reconocimiento y de misión merecen una profundización. 

Gracias al testimonio apostólico, el creyente todavía puede 
y debe volverse siempre hacia Jesús de Nazaret. Para autentificar 
su acción confronta la coyuntura en que se encuentra no inme¬ 
diatamente con el mismo Resucitado, sino con Jesús de Nazaret 
que ha hablado y vivido sobre la tierra. ¿Qué es, pues, lo que 
expresa el acto de Dios que resucita a su Hijo? Ratifica la exis¬ 
tencia de Jesús, es decir, su enseñanza y su vida de sacrificio 
de amor. Yo no entro en contacto con un ser glorioso que habría 
hecho desaparecer las huellas de su crucifixión, sino con aquel 
cuyas llagas todavía son visibles, aunque gloriosas. Así es como 
Jesús se apareció a sus discípulos: «Ved mis manos y mi costado». 
Pues, no es con un Cristo indiferenciado con el que nos encon¬ 
tramos, sino con aquel que ha dado su vida por sus amigos. 
El necesario retomo al pasado es, por tanto, retorno al evangelio 
del amor y de la muerte: hace que encontremos al «cordero como 
degollado» (Ap 5, 6), al «Fiel», al «Veraz», que monta el caballo 
blanco y que está «vestido con un manto empapado en sangre» 
(19,11-13). En Jesús se ha expresado perfectamente el amor; en 
ese sentido el amor está detrás de nosotros. 

Pero también lo está delante, ya que este jinete «juzga y 
combate con justicia» (19,11). Lo que pasa es que las apariciones 
no se limitan al simple reconocimiento «visual» de aquel que uno 
había conocido en el pasado; también abren bajo un aspecto 
«auditivo» la relación al futuro que en adelante presidirá la exis- 
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tencia de los discípulos: tienen que manifestar las riquezas del 
presente que se les da en el Resucitado. La promesa del Espíritu 
Santo o su don inmediato hace posible una misión que no está en 
simple continuidad con la actividad prepascual de los discípulos, 
sino que es asunción y transfiguración de esta obra por la pre¬ 
sencia y actividad del Espíritu Santo. Si la iglesia ha sido cons¬ 
tituida en principio cuando las apariciones a los discípulos, no 
puede continuar viviendo más que intentando alcanzar de Dios la 
venida del reino definitivo. En este sentido Dios se nos anticipa. 

La presencia auténtica del Señor supone que las tres dimen¬ 
siones son siempre actuales. Por la iniciativa del Señor que se 
me impone, soy interpelado: me siento llamado a manifestar en 
el mundo no solamente que en Jesús la muerte fue vencida, sino 
que el amor vivido por Jesús da sentido a la vida. Por relación 
dialéctica que une al pasado con el futuro, el creyente está pre¬ 
servado a la vez de la evasión pseudo-contemplativa y del activis¬ 
mo terrestre. 

3 . Jesucristo 

En el término del acto de Dios y en el origen de la manifes¬ 
tación se halla aquel a quien llamamos Jesucristo, a la vez Jesús 
de Nazaret, personaje que vivió y murió a principios de nuestra 
era, y Cristo, personaje reconocido en la fe y que vive para 
siempre. Con esta doble designación este nombre recapitula lo 
que acabamos de decir y plantea un problema: ¿Cuál es la per¬ 
sonalidad de Jesucristo? La respuesta no es tan fácil como uno 
podría pensar en un primer momento. Bultmann se niega a cono¬ 
cer otra cosa de Jesucristo que el anuncio hecho por la iglesia, 
puesto que Cristo no es el prolongamiento más o menos «glori¬ 
ficado» de Jesús de Nazaret; él resucita para nosotros en el kerygma. 
Marxsen, por su parte, no quiere escamotear así el problema de Cris¬ 
to: piensa que es Jesús de Nazaret el que, todavía hoy, continúa pre¬ 
sente en la empresa apostólica. En contra de estas dos posiciones, 
a nuestro parecer extremadas, es posible decir con el nuevo testa¬ 
mento algo sobre Jesucristo; no ya repitiendo los numerosos «tí¬ 
tulos» que la iglesia primitiva ha asignado a Jesús: Hijo de Dios, 
Cristo, Señor..., sino interpretando los relatos evangélicos a la 
luz de la teología de Pablo y de la de Juan. 


a) Jesucristo y su cuerpo 

Confesar a Jesucristo no es tan sólo recordar la existencia 
terrestre de Jesús de Nazaret, hombre que vivió en carne y 
hueso; es declarar que este hombre todavía vive hoy y para 
siempre. ¿Cómo, pues, se puede percibir y expresar tal existencia? 
Si uno se niega a identificarlo simplemetne con la audición del 
kerygma o con la memoria de Jesús de Nazaret, tropieza con el 
misterio de una personalidad que desborda nuestras categorías 
ordinarias, y que, no obstante, quiere atestiguar. 

Por motivos de diversa índole, y en particular por el temor 
de reducir a Cristo resucitado a una especie de cadáver reanimado, 
algunos intérpretes proponen un medio expeditivo: no hablar de 
«resurrección», sino solamente de «vida». Creen proceder a la 
manera de Lucas, el cual, de hecho, parece aplicar de vez en 
cuando una hermenéutica semejante como hemos indicado ante¬ 
riormente. Pero, al sustituir uno de los términos por el otro, se 
abandona la compañía de Lucas, el cual constantemente se refiere 
al lenguaje fundamental de la resurrección. Hablar así sería ce¬ 
rrarse a la lectura de los relatos evangélicos, que antes o después 
imponen el lenguaje de la resurrección; también sería esquivar y 
no afrontar el problema que plantea el «cuerpo» de Jesucristo. 
Por esto no se puede hacer de la expresión «está vivo» ni una 
panacea ni una formulación definitiva. 

Para ser fieles al nuevo testamento conviene hablar siempre 
de resurrección corporal. ¿Qué significa esto? Esencialmente con¬ 
siste en declarar que el ser de Jesús no vive tan sólo en la memo¬ 
ria de los hombres, sino que ha sido devuelto personalmente y 
por entero a la vida sin fin; el acto divino de la resurrección tiene 
como término al ser humano al que transforma en su totalidad. 
En otras palabras, el Resucitado es el mismo que Jesús de Naza¬ 
ret, pero un Jesús plenamente realizado en la gloria. Por supuesto, 
todavía hay que precisar: ¿qué ocurre con el cuerpo de Jesu¬ 
cristo? Los intérpretes están de acuerdo en pensar que, al hablar 
de resurrección corporal, no se afirma que el cuerpo resucitado 
esté en simple continuidad con el cuerpo terrestre: esto equival¬ 
dría a equiparar indebidamente la resurrección de Jesús, el que 
vive para siempre, con la «resurrección» impropiamente dicha de 
Lázaro, que tenía que volver a morir. Según la expresión paulina 
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es un «cuerpo espiritual». A este nivel y con este grado de gene¬ 
ralización todo creyente reconoce ahí el lenguaje común de la fe. 
Pero las divergencias surgen a partir del momento en que se 
quiere precisar lo que significa el adjetivo «corporal». Entonces 
intervienen presupuestos de orden científico o filosófico, de los^ 
cuales depende la concepción que se tiene del cuerpo: por lo 
tanto debemos, con valentía y con modestia, intentar poner de 
manifiesto lo que está implicado en los dos lenguajes tradiciona¬ 
les, el del mundo helenístico, que nos resulta el más familiar, y 
el del mundo semítico, que debería ayudarnos a expresar mejor 
la fe en el día de hoy. 

El lenguaje de los evangelios es, en su simplicidad y comple¬ 
jidad, el más apropiado a la comunicación del mensaje pascual: 
esto es obvio. Sin embargo, para ser entendido correctamente, 
este lenguaje presupone que el lector haya conservado la mirada 
sencilla de los niños, lo cual desgraciadamente no es nada fre¬ 
cuente. ¿Qué sucede cuando, más o menos conscientemente, el 
lector reflexiona a partir de las formas de representación que en¬ 
cuentra en los evangelios? 

Según la antropología más extendida, el alma inmortal de 
Jesús volvió a tomar su cuerpo después de tres días, con la par¬ 
ticularidad de que, aunque parezca tener una supervivencia que 
presenta analogías con la vida terrestre, este cuerpo está dotado 
de propiedades que le hacen escapar a la condición material y 
mortal. Ahora bien, ¿qué relación une el cuerpo espiritual que 
se aparece con el cuerpo terrestre cuyos despojos fueron puestos 
en el sepulcro M ? En la prolongación de la representación prece¬ 
dente y como eco del descubrimiento de la ausencia del cadáver 
en el sepulcro, algunos llegan a hablar de reanimación del cadá¬ 
ver, aunque muy pronto ponen atenuantes: la resurrección cor- 

38 Ninguna opinión teológica se ha impuesto en la tradición católica 
respecto a la unión que hay entre el cuerpo resucitado y el cuerpo terrestre. 
Junto a los que han sostenido la necesidad de un vínculo material con el cadá¬ 
ver (Scheeben, Lépicier, d’Alés, Piolanti, de Broglie), otros, siguiendo a Du- 
rango de san Pordano, creen que, para asegurar la continuidad del resucitado 
con aquel que había vivido, basta con la identidad de la forma sustancial, es 
decir, del alma. Cf. L. Ciappi, La resurrezione dei morti secondo la dottrina 
cattolica: Gregorianum 39 (1958) 216-220. Véase también E. Gutwenger, 
Auferstehung und Auferstehungsleib Jesús: ZKT 91 (1969) 42-49. Finalmente 
el lector podrá confrontar lo que decimos con el excelente estudio de K. Rah- 
ner, Sentido teológico de la muerte, Barcelona 1965, 15-35, acerca de «la 
muerte, separación del alma y del cuerpo». 


poral no es una simple reanimación del cadáver, aunque, a pesar 
de todo, se trate de eso; otros, pensando elevar el tono del deba¬ 
te, hablan de reanimación trascendente del cadáver. 

Tal lenguaje presenta una cierta coherencia. Pero choca con 
grandes dificultades que hay que indicar sumariamente examinan¬ 
do primero las últimas afirmaciones. El término reanimación, 
incluso corregido con calificativos, que resultan poco significativos 
(a no ser para reconocer la incapacidad del sustantivo para expre¬ 
sar lo que debería decir), no tiene derecho alguno a suplantar ni 
a precisar el de resurrección 39 . Por otra parte, la representación 
del Resucitado bajo las apariencias de un cuerpo superviviente 
caracteriza bien la individualidad de Jesús y permite, como en 
los relatos evangélicos, contrarrestar la tendencia humana a hacer 
de las apariciones una ilusión 40 ; pero de ningún modo expresa la 
dimensión total del cuerpo de Cristo; para evocarla se afirma a 


39 El término reciente reanimación pertenece al vocabulario médico: 
«Acción que consiste en devolver el movimiento al corazón o al aparato res¬ 
piratorio que acaba de detenerse» (Garnier, citado en el diccionario Petit 
Robert). Si se utiliza esta palabra, es sin duda a causa de la palabra cadáver con 
la que se asocia. Estamos aquí ya muy cerca de la «resurrección de Lázaro». 
Adoptar este término equivaldría a hacer aún más difícil la comunicación del 
misterio, identificando la resurrección con una acción médica. Basta restituir 
su valor a la palabra tradicional resurrección. 

80 Si bien la tradición ha insistido muchísimo sobre el aspecto material 
del cuerpo resucitado, ha sido por reacción contra las tentativas gnósticas que 
rechazaban la resurrección de la «carne» al fin de los tiempos, o que «espiritua¬ 
lizaban» el cuerpo resucitado hasta el punto de separarlo radicalmente de lo 
que había sido el cuerpo histórico; a través de la transformación total debida 
a la resurrección, había que mantener la realidad del cuerpo y el valor de la 
materia. Una larga tradición autorizaba sin duda tal representación: la esplén¬ 
dida visión de Ezequiel (Ez 37) sobre los huesos desecados que se recubren 
de carne en espera de ser vivificados por el Espíritu, los relatos evangélicos de 
apariciones del Resucitado, tal o cual tradición judía que sostiene que existe 
en la columna vertebral del hombre un hueso en forma de almendra, que no 
se puede romper y que no se pudre hasta el último juicio (según Josué ben Ha- 
nanya, Gen. r. in 6, 7, ed. Freedman, Soncino, London 3 1961, 224; Lev. r. 15, 
ed. Slotki, Soncino, London 3 1961, 225; cf. J. Bonsirven, Le juddisme pales- 
tinien au temps de Jésus-Christ I, París 1935, 484; P. Volz, Die Eschatologie 
der jiidischen Gemeinde im nt. chen Zeitalter, Tübingen 2 1934, 250-251); así 
numerosos padres de la iglesia han evocado el después-de-la muerte según 
el tipo de la vida terrestre, diciendo por ejemplo que resucitaremos con huesos, 
nervios y venas: cf. G. Greshake, Die Auferstehung der Toten (1969), 326, 
n. 10. Durante mucho tiempo e incluso a veces en nuestros días no han fal¬ 
tado teólogos que sostengan que el cuerpo resucitado tenía un lazo especial 
con el cadáver, aunque descompuesto a lo lprgo de siglos; pero hacen bien 
en apelar a que para Dios nada es imposible; su opinión nunca ha triunfado 
(véase la nota 38). 
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la vez que además del cuerpo personal de Jesús hay el cuerpo 
eclesial de Cristo; este enlace es indispensable pero artificial, 
como lo sería una filosofía que intente pensar lo particular antes 
que lo universal. 

Por más fundamentado que esté, el lenguaje precedente no 
puede pretender ser el único lenguaje de la fe, con exclusión de 
cualquier otro. En efecto, han intervenido factores que no depen¬ 
den de la fe como tal. Así, subyacente a este lenguaje, late una 
antropología dualista, según la cual el cuerpo es un elemento que 
junto con el alma compone el ser humano. Además, si bien es 
verdad que el cuerpo de Jesús desapareció a los ojos de las mu¬ 
jeres que habían ido al sepulcro, nada se dice sobre la desapari¬ 
ción como tal. Ahora bien, cuando se habla de cadáver reanimado, 
se superpone al dato escriturístico una representación que es tri¬ 
butaria de una filosofía determinada. 

Por esto creemos oportuno proponer otra manera de expresar 
el misterio, que tenga en cuenta no sólo la antropología semítica, 
sino también las recientes aportaciones de la genética. Al recono¬ 
cer esta dependencia subrayamos el carácter hipotético y provisio¬ 
nal de la exposición que sigue 41 . 

Para comenzar conviene recordar que el cuerpo no es un ele¬ 
mento componente del ser humano, sino el lugar de mi expresión 
y de mi comunicación con los demás. Ahora bien, esta definición 
puede y debe hoy ser precisada, ya que la genética contemporá¬ 
nea cuestiona la autonomía estable que ingenuamente se otorga 
al cuerpo humano constituyéndolo en la propiedad exclusiva de 
un individuo. La genética induce a pensar que en el universo 
circula un conjunto de «elementos» que son objeto de cambios 
incesantes. Por ejemplo, de los sesenta billones de células que 
aproximadamente componen el organismo humano, ¡unos qui¬ 
nientos millones se renuevan cada día! La noción de un cuerpo 
que estaría determinado por la propiedad absoluta de ciertos 
átomos cede su puesto a la de estructura 42 ; a través de esta es- 


41 De ningún modo se trata por nuestra parte de hacer concordar los 
datos de la fe con las adquisiciones de la ciencia, sino de expresar la fe en 
un lenguaje hoy más inteligible. 

42 «Es en la persistencia de la estructura... donde veremos la base con¬ 
creta de la individualidad de cada viviente» (E. Kahane, La vie n'existe pas!, 
éd. de l’Union Rationaliste, París 1962, 172), citado por C. Tresmontant, 
Le prohlénte de l'áme, París 1971, 156. El mismo autor expone la opinión de 


tructura se expresa el ser vivo, o en un lenguaje «humanista», la 
libertad del hombre. Mi cuerpo es el universo recibido y particu¬ 
larizado en este instante por mí mismo. Esta definición manifiesta 
la doble dimensión que en adelante afecta a la noción de cuerpo. 
Está inmediatamente en relación con el universo y es duración. 
Mi cuerpo histórico se constituye por las diversas relaciones que 
establezco en el seno del universo. 

Hablar de resurrección corporal es afirmar que un ser que 
ha muerto es llamado a la vida sin fin. Por lo tanto, es indudable 
que la resurrección corporal concierne al cadáver; pero ¿qué es 
un cadáver ? ¿Todavía es aquel que acaba de morir? La respuesta 
es sutil, pero clara: sí, todavía simboliza bajo un cierto aspecto 
mi yo para los demás; y en ciertas civilizaciones, cuando el cadá¬ 
ver se ha descompuesto, el sepulcro permanece como el símbolo 
que permite identificar a la persona que ha dejado de vivir su vida 
terrestre. Pero a la cuestión planteada hay que responder que no, 
si con ello se pretende insinuar que el cadáver tiene una relación 
especial con aquel que ha vivido; esto no, porque retorna al 
universo indiferenciado de la materia. A lo largo de su vida terres¬ 
tre el hombre ha dejado en el universo huellas de su objetiva¬ 
ción; el cadáver no es más que el término definitivo de ese pro¬ 
ceso; es algo que en adelante ya no existe más que para los otros, 
algo que ya no me expresa a mí mismo de una forma particular. 

Lejos de querer reducir la resurrección a la reanimación del 
cadáver, conviene, por el contrario, afirmar que el cuerpo histó- 


un cierto número de genetistas, dependientes de diversas filosofías, tanto de la 
marxista como de la racionalista o espiritualista. Lo que se transmite de una 
generación a otra es «una cierta estructura característica de las macromolécu- 
Ias registradas» (J. Lejeune, prefacio al libro de J. de Crouchy, Le message 
héréditaire, París 1965, IX). Y C. Tresmontant concluye: «Los biólogos, 
desde hace un siglo, no solamente han reencontrado el análisis aristotélico que 
se puede leer en el Tratado del alma, sino que han descubierto algo más... 
a saber, que el principio de información, el principio estructural, subsiste a 
pesar de la renovación continua de la materia... Esta estructura es relativa¬ 
mente independíente de los elementos materiales integrados, ya que subsiste 
cuando éstos se cambian» (o. c., 161). En definitiva, lo que Aristóteles llama¬ 
ba alma (animal-), los genetistas lo denominan estructura. A condición de que 
no se entiendan según una antropología dualista, estas proposiciones pueden 
indicar en qué consiste el término de la acción divina: eÚa resucita a un hom¬ 
bre cuya estructura recibida en su concepción y modificada por la libertad en 
el curso de su vida hasta su muerte, puede ser vivificada de nuevo. Todavía 
en esta perspectiva no se trata de la inmortalidad natural del alma, sino sola¬ 
mente del don de la vida tras la muerte. 
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rico entero, incluyendo el cadáver, se transforma en el seno del 
universo, el cual, a su vez, según la fe cristiana, es transformado 
en Cristo. Por lo tanto, no se trata de una disolución de la per¬ 
sonalidad en un mundo indiferenciado. La continuidad que une 
al resucitado con el hombre que ha vivido en la tierra no está 
determinada por la asunción de algunas partículas químicas u 
orgánicas de lo que fue su cuerpo, sino por dos factores conju¬ 
gados. Ante todo y .esencialmente la continuidad está garantizada 
por Dios mismo que ha hecho vivir y que hace revivir; luego se 
mantiene porque la acción divina tiene por término, no sucesiva¬ 
mente un «alma espiritual» y un «cuerpo material», sino un ser 
que fue cuerpo vivo, persona que se ha conservado a través de 
una continua transformación de los elementos asumidos. 

Intentemos utilizar estas reflexiones sobre la resurrección en 
general para comprender mejor el caso particular de la resurrec¬ 
ción de Jesús. Una diferencia salta a la vista, tanto por razón de 
la persona (Jesús), como por el momento (un breve espacio 
de tiempo) y por la constatación (ausencia del cadáver). Pero se 
impone igualmente una semejanza: Jesús es enteramente de con¬ 
dición humana, excepto en el pecado, y su cuerpo es semejante al 
nuestro; por esto es lícito pensar su resurrección corporal según 
unas categorías análogas. Jesús escapó totalmente de la muerte; 
fue glorificado en su cuerpo histórico, es decir, en todo lo que 
a lo largo de su existencia fue el lugar de su expresión y de su 
comunicación con los demás y que estuvo abocado a la muerte 
hasta su muerte definitiva en la cruz, es decir, incluso en aquello 
por lo que entró personalmente en relación con el universo de los 
hombres y de las cosas. También el cadáver forma parte de este 
cuerpo histórico, y, como tal, fue asumido por Cristo glorioso. 
El modo preciso como lo recuperó escapa a nuestro entendimiento 
por razón del misterio que fundamenta esta misma recuperación 
y que es puro objeto de fe. Para el que comprende que la resu¬ 
rrección consiste propiamente en un cambio de relación entre el 
cuerpo natural y el yo que se expresa en él, lo esencial está en 
otra parte. Antes de su muerte, durante su vida en la carne, en el 
«cuerpo de pecado», Jesús, como cada uno de nosotros —pero 
por su propia voluntad—, está sometido a las condiciones espa¬ 
cio-temporales que limitan y obstaculizan sus expresiones huma¬ 
nas. Tras la resurrección este cuerpo de carne y hueso se trans¬ 


formó por completo en puro instrumento de acción para su per¬ 
sona — acción que ya nada, ni espacio, ni tiempo, ni materia 
limita —; al contrario, el universo está totalmente al servicio de 
su manifestación, como lo han atestiguado sus apariciones a los 
discípulos. Por esto, en el caso particular de la resurrección de 
Jesús, la única que tuvo lugar en nuestro tiempo histórico, el 
cuerpo puesto en el sepulcro no vuelve simplemente al universo 
al que pertenece, sino que es asumido plenamente por Cristo vivo 
que transforma el universo integrándolo en él. 

Algunos quisieran ir más lejos todavía y precisar lo que ha 
sucedido con el cadáver de Jesús. Sin embargo, la Escritura no 
dice más que una cosa: las mujeres fueron al sepulcro y en él 
no encontraron el cuerpo de Jesús. En esto se basa el lenguaje en 
que los discípulos podían expresarse. Querer precisar más es 
aventurarse en el terreno de las hipótesis, olvidando que la resu¬ 
rrección es un objeto de fe y no de ciencia 43 . El interés de la fe 
en Cristo resucitado va por otro camino. 


43 Numerosos contemporáneos se preocupan por saber en qué se ha con¬ 
vertido el cadáver de Jesús, cuando para los discípulos no existía tal proble¬ 
ma: se podía concebir que hubiera sido trasladado y glorificado en otro lugar. 
Para los hebreos el «mundo» no es una realidad estática, sino un aconteci¬ 
miento que se realiza, algo que se presenta al hombre bajo un aspecto conti¬ 
nuamente nuevo, que sobreviene bajo las más diversas formas y, como tal, es 
mucho más difícil de captar en abstracto y mucho menos por reducción a un 
principio. Israel no consideraba el mundo como un organismo estructurado 
que descansa sobre sí mismo (G. von Rad, Teología del antiguo testamento I, 
Salamanca 2 1971, 202). La unidad del mundo proviene sólo de Dios. En esta 
misma línea los cristianos no han sentido inquietud alguna al imaginar una plu¬ 
ralidad de mundos, reservando uno de ellos a la morada celeste de los bienaven¬ 
turados, como lo muestra la tabla de Pedro Apiano, fechada en 1539 (A. Koy- 
ré, Du monde clos á l’univers infini, París 1962, 31). Solamente en época re¬ 
ciente los teólogos han dejado de hacer del cielo y del infierno «lugares» yux¬ 
tapuestos a nuestro mundo. 

Tal cosmología queda muy lejos de la nuestra, y es grande la tentación de 
querer imaginar todavía en qué se ha convertido el cadáver de Jesús en fun¬ 
ción de nuestras propias representaciones cosmológicas o antropológicas. Aho¬ 
ra bien, reafirmémoslo claramente, la sensatez invita a abstenerse de toda cu¬ 
riosidad, puesto que los relatos evangélicos no ofrecen elemento alguno de 
solución. Si se persiste, pues, en buscar una explicación, hay que contar con 
que estamos entregados a un juego de ingenio, sin apoyo en los datos escri- 
turísticos. Hay que contar también con que estamos abocados a la confusión 
de los lenguajes. Preguntar en qué se ha convertido el cadáver de Cristo es 
suponer e imaginar que sus restos todavía pertenecen a nuestro orden histó¬ 
rico y natural de hombres pecadores y mortales, mientras en el orden de la 
fe se afirma que Cristo en su persona total ha triunfado de la muerte y del 
pecado. 
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Ahora es el momento de preguntarse: ¿qué es, pues, el cuerpo 
de Jesucristo ? La respuesta depende de la comprensión que se 
tenga de la función desempeñada por Jesús de Nazaret. Si verda¬ 
deramente Jesús es lo que él anunció, o sea, un hombre que 
tiene una relación única con Dios y que tiene una relación única 
con todos los hombres, su presencia se extiende tanto como el 
universo. En otros términos, que no pretenden atenuar la indivi¬ 
dualidad de Jesús ni la continuidad de su cuerpo resucitado con 
el cuerpo histórico, el cuerpo de Jesucristo es el universo asu¬ 
mido y transfigurado en él. Según la expresión de Pablo, Cristo en 
adelante se expresa por su cuerpo eclesial. El cuerpo de Jesu¬ 
cristo no puede ser limitado, por tanto, a su cuerpo «individual». 
Como en los poemas de Isaías, el siervo de Yahvé evoca simul¬ 
táneamente una persona y una colectividad, así también Jesu¬ 
cristo es a la vez persona que asume el universo, y universo per¬ 
sonalizado en él. 

b) Jesucristo y el universo 

Empleando lenguajes de todo género, el nuevo testamento 
dice que en adelante Cristo resucitado extiende su señorío al 


Y, sin embargo, no faltan espíritus que se las ingenian para responder a la 
pregunta planteada por el hecho del hallazgo del sepulcro sin el cadáver. 
Desde el tiempo de los primeros cristianos se imaginó que el cadáver había 
sido robado; algunos suponen hoy que el cuerpo tuvo que ser trasladado a 
otra parte, o también que las mujeres se equivocaron de sepulcro, etc. Todos 
convergen en apelar a alguna evidencia de tipo racional para dar cuenta de 
un hecho cuya interpretación está intrínsecamente ligada al misterio de fe de 
la resurrección. 

Añadamos un último punto sobre la manera de hablar. Sucede que se 
leen frases como ésta: «Aunque se hubiese encontrado el esqueleto de Jesús 
en su sepulcro, esto no cambiaría nada el hecho de su resurrección». Rechaza¬ 
mos tal manera de hablar pues contradice el sentido del nuevo testamento. Se 
pasa indebidamente de la cuestión del lenguaje (la constatación de la ausen¬ 
cia del cadáver) a la del hecho (aquello en que se convirtió el cadáver). Si in¬ 
cluso hoy, por razón de su antropología o de su cosmología, algunos contem¬ 
poráneos se imaginan que ellos creen todavía en la resurrección de Jesús, aun 
aceptando que su esqueleto quedó en el sepulcro, no ocurriría lo mismo con 
los discípulos del tiempo de Jesús: ellos, por su parte, si hubieran encontrado 
el cadáver en el sepulcro, no hubieran podido admitir la resurrección ni anun¬ 
ciarla a sus contemporáneos. Por tanto, la hipótesis del esqueleto hallado en 
el sepulcro, además de estar desprovista de fundamento histórico, contradice 
los datos del texto y entorpece su lectura. Antes de atreverse a declarar que 
las cosas hubieran podido pasar de tal o cual forma, conviene, pues, precisar 
el problema del lenguaje en que han sido narradas. 


universo entero. Tiene «autoridad en el cielo y en la tierra» (Mt), 
bajó a los infiernos (1 Pe 3,19), subió al cielo, recorriendo así 
las diferentes esferas del universo (Pablo, Lucas). Desde la más 
primitiva cristología, la iglesia se ha preocupado de hacer ver 
cómo Cristo, elevado al cielo en la gloria, permanece en relación 
estrecha con su iglesia de la tierra 44 . El Señor es el Emmanuel, 
Dios con nosotros (Mt); es el que envía el Espíritu (Le), el que 
restablece la alianza de los creyentes con su Padre (Jn). Esta pre¬ 
sencia activa en el universo la describe Pablo en la carta a los 
Corintios, donde precisamente la fe en la resurrección de los muer¬ 
tos se funda en la fe en la resurrección de Cristo. Ahora bien, la 
resurrección de los muertos no es el último acto de la historia: 

“Todos revivirán en Cristo, “pero cada cual en su rango: Cristo 
como primicias; luego los de Cristo en su venida, “luego el fin, 
cuando entregue a Dios Padre el reino, después de haber destruido 
todo principado, dominación y potestad * (porque él debe reinar hasta 
que ponga a todos sus enemigos bajo sus pies), “el último enemigo 
en ser destruido será la muerre. 27 Porque ha sometido todas las cosas 
bajo sus pies; mas cuando él dice que «todo está sometido», es evi¬ 
dente que.se excluye a aquel que ha sometido a él todas las cosas. 
“Y cuando hayan sido sometidas a él todas las cosas, entonces tam¬ 
bién el Hijo se someterá a aquel que ha sometido a él todas las cosas, 
para que Dios sea todo en todo. 

(1 Cor 15,22-28) 

La tonalidad de este pasaje, como la del Apocalipsis, es la de 
una batalla de magnitud universal, en la que Cristo aparece como 
Señor, con la misión de dirigir el buen combate de la fe, conforme 
al estilo guerrero del Sal 110. Si se puede decir, pues, que Jesús 
ha accedido a la vida plena, también hay que afirmar que continúa 
luchando con y en los creyentes para que llegue el reino de Dios. 
Estos matices impiden actualizar de forma simplista la escatología 
(el eschaton). Así lo ha comprendido Pablo, que no se contenta 
con afirmar que en Cristo posee ya todos los bienes posibles, sino 
que también recorre el mundo habitado para fundar y sostener 
las iglesias de Cristo. La esperanza es una dimensión fundamen- 


44 Es lo que ha hecho ver claro W. Thüsing, Erh'óhungsvorstellung und 
Parusieerwartung (1969) en contra de F. Hahn, Christologische Hoheitstitel 
(1963), e implícitamente contra un admirador de este último, R. H. Fuller, 
The Foundations (1965). 
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tal no sólo de las apariciones del Resucitado, sitio de Jesucristo 
en persona. 

Jesucristo es Señor del universo. Esta afirmación puede enten¬ 
derse mal, en la medida en que no se mantenga vivo el aspecto 
de «devenir», el aspecto de esperanza que todavía la caracteriza. 
Se trata simplemente de significar, con los recursos del lenguaje 
espacio-temporal, una realidad que ya no está eti el tiempo. La 
situación es análoga a la del lenguaje «resurrección»: solamente al 
fin de los tiempos Jesús será propiamente Señor del universo. 
Este lenguaje tiene una función dinámica: invita al creyente a 
manifestar en el mundo el amor, que es el valor y la realidad 
suprema. 

c) Jesucristo, mi Señor 

Señor del universo, Jesucristo no es menos Señor de cada uno 
de los discípulos. El mismo Jesús lo había dicho cuando estaba 
en ía tierra, exigiendo a su vez por parte de cada uno un amor 
incondicional. La iglesia lo ha afirmado mostrando que Jesús ele¬ 
vado al cielo no queda inactivo a la espera de la parusía 4S . Pablo 
reconoce en él el principio de su existencia («Y vivo, pero no 
yo, sino que es Cristo quien vive en mí») y el autor de su 
glorificación futura: «Él (Señor Jesucristo) transfigurará este mi¬ 
serable cuerpo nuestro en un cuerpo glorioso como el suyo, en 
¡virtud del poder que tiene de someter a sí todas las cosas» (Flp 
3,21). Por lo tanto, Jesucristo no sólo está en relación con el 
universo en su totalidad actual y futura, sino también en relación 
personal con cada uno de los creyentes. Pero entonces, ¿en qué 
puede consistir la presencia en nosotros de un ser que ya no es 
de este mundo y que, sin embargo, lo cerca por todas partes? 
De estos dos aspectos, individual y colectivo, el intérprete corre 
a menudo el riesgo de intensificar uno con detrimento del otro, 
ya objetivando la imagen de un Cristo individual puesto a su 
lado, ya disolviendo su persona en una especie de magma pan- 
crístico. Sus afirmaciones dependen, en gran parte, de presupues- 

45 Además de las excelentes páginas de W. Thüsing indicadas en la 
nota precedente, léase J. Dupont, en su contribución que será publicada en 
las Actes du symposium sur la résurrection du Christ, Roma 1970. 
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tos de orden filosófico o dogmático *; aquí tan sólo quisiéramos 
plantear el problema de la relación de Cristo, de persona a per¬ 
sona. ¿Al hablar de Jesucristo me dirijo a un tú? 

Con Pablo respondo primero a esa pregunta con una confesión 
personal que se inspira en sus propias palabras. Yo también me 
siento en relación con el Cristo viviente como con alguien dis¬ 
tinto de mí, del que dependo por entero, sin el cual el vivir ya 
no es vivir, y con el cual todo se vuelve amor. Y, sin embargo, me 
parece que he exorcizado la imaginación que representa al Resu¬ 
citado como un Jesús que sobrevive. En efecto, Cristo ya no es 
simplemente un individuo numéricamente distinto de los otros; 
está también en relación particular y exclusiva con todos los hom¬ 
bres de todos los tiempos. Silenciar esta presencia efectiva en la 
humanidad universal equivale a mutilar a Jesucristo. El Jesús 
prepascual se ha convertido para siempre en el Cristo pascual. 
El problema consiste, pues, en mantener a la vez la relación con 
una persona única y manifestar su presencia en todos los tiempos 
y en todos los seres. A la hora de describir esta nueva condición 
de existencia, encontraremos que la triple dimensión de los rela¬ 
tos de aparición está llena de sentido. 

¿Dónde está el individuo, dónde está aquel que puedo en¬ 
contrar? Por la iniciativa sé que Cristo es distinto de mí (no digo 
«otro»); ciertamente que todo está ya aquí y, sin embargo, este 
distinto de mí permanece un desconocido cuyos rasgos no puedo 
precisar: solamente puedo confesar su presencia soberana por la 
que he sido alcanzado, he sido aferrado. El reconocimiento a que 
entonces me invita fija el lugar mismo de su individualidad: es 
durante su vida terrestre cuando tomó forma y figura la historia 
de su amor. No hay necesidad de soñar en ninguna otra figura¬ 
ción: ahí está su expresión «histórica» individual. Durante el 
tiempo de su vida condensó la experiencia del pueblo de Israel, 
que a su vez simbolizaba a la humanidad en marcha hacía Dios. 
Esta densidad ha constituido para siempre su ser personal. Pero 
todavía no ha manifestado su fuerza difusiva, precisamente la que 
la misión va a significar. Por ella el Resucitado expresa su presen- 

46 Un esfuerzo de presentación sistemática ha sido hecho por R. Slencz- 
ka, Geschichtlichkeit und Personsein Jesu Christi. Studien zur christologi- 
schen Problematik der historischen Jesusfrage. Gottingen 1967. Véase tam¬ 
bién A. Stock, Einheit des Neuen Testaments. Erorterung hermeneutischer 
Grundpositionen der heutigen Theologie, Einsiedeln 1969. 
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cia a lo largo de los siglos. Así es como en adelante va a poder 
expresarse Jesús: su cuerpo es la comunidad de los discípulos, es 
la iglesia. La persona siempre está ahí, activa y reconocible a tra¬ 
vés de su cuerpo; pero muy pronto invita a referirse al Jesús 
prepascual para oír exactamente lo que quiere decir hoy. 

El mensaje pascual en toda su amplitud es el Resucitado que 
nos habla y que vive en nosotros. Con una cierta profundidad, 
a la que llegó Pablo, la percepción de identidad en la distinción 
es tal que el lenguaje no logra expresar el misterio de «dos en 
uno»; la situación es análoga a la de Eckhart, el cual se 
sentía incapaz de mantener su identidad ante Dios y que se afir¬ 
maba Dios en acto de crear. La «mística» paulina, en cambio, es 
más equilibrada gracias a la pluralidad de expresiones con las 
que intenta desplegar, en toda su riqueza, el misterio de la pre¬ 
sencia de Cristo. 

Si quiero escuchar y encontrar a Jesucristo, lo encuentro en 
la Palabra y en el Pan; el hecho pasado de Jesús de Nazaret se 
actualiza para mí primero en la predicación de la iglesia, que me 
liga a la palabra de Jesús de Nazaret y luego en la eucaristía que 
actualiza el sacrificio de la cruz y su gloria. Para uno y otra, 
kerygma y eucaristía, es el mismo Jesús de Nazaret, a quien Dios 
resucitó de entre los muertos y que bajo forma de Palabra y bajo 
forma de Acto actualiza su presencia. 

Finalmente, si quiero hablar a Jesucristo como persona indi¬ 
vidual he de reencontrar a Jesús de Nazaret. Pero mi situación 
no es exactamente la misma que la de los discípulos que le acom¬ 
pañaban por los caminos de Palestina. Éstos estaban en presencia 
de un hombre que caminaba hacia el fin de una vida, cuyos pasos 
estaban sometidos al devenir. Nosotros, como los evangelistas, 
nos encontramos ante un ser que ha alcanzado el fin de su vida, 
que ha pasado definitivamente a la gloria, que ha recapitulado 
en el momento supremo de su muerte y ha expresado con su 
resurrección el sentido real de su vida y de su existencia. Cada 
momento de su vida manifiesta este sentido, porque está hen¬ 
chido de la totalidad que le confiere la gloria de la resurrección. 

Intentemos, finalmente, recapitular la actitud del creyente. 
Yo ansio y persigo el establecimiento del reino del amor de Jesu¬ 
cristo en el universo entero; pero conservo ante los ojos la ima¬ 
gen de Jesús en la cruz. El mensaje que proclamo es sin duda 


un anuncio del amor (no me atrevo a decir de la gloria), pero del 
amor crucificado que permanece victorioso gracias a la confianza 
que tengo en la justicia de Dios. Reconozco el rostro de Cristo 
en el de mi hermano, en el del hombre desheredado y perseguido 
por la injusticia de los hombres; lucho para que esté menos des¬ 
figurado en su cuerpo de carne y descubra el sentido del sufri¬ 
miento. Mirando al que han traspasado, comprenderán que Dios 
es capaz de dar la plenitud de la vida a lo que no merece llamarse 
vida. El acto que Dios ha realizado al devolver la vida a su Hijo 
Jesús se actualiza todavía hoy. 



CONCLUSIÓN 


Esta obra ha sido concebida y redactada desde la fe cristiana, 
y al mismo tiempo con el propósito de permanecer fiel a las exi¬ 
gencias científicas contemporáneas. Sobre este último punto es 
claro que las opciones tomadas por el autor no son compartidas 
por todos los críticos; por ejemplo, en lo que concierne a las 
relaciones literarias de los evangelios entre sí, o a la posibilidad 
de alcanzar un estado pre-redaccional de las cartas paulinas o de 
los evangelios. Por esto no todos los críticos aceptarían los resul¬ 
tados aquí ofrecidos. Sin embargo, hemos intentado señalar los 
puntos en que nos separábamos francamente de los senderos 
trillados, esperando que nuestras conclusiones sean críticamente 
•aceptables. 

Por otra parte, por lo que se refiere al lenguaje de la fe, es 
posible que algunos lectores habituados a las fórmulas clásicas 
del catecismo o de la predicación, se hayan sentido desorientados 
y quizás incluso turbados, como si nuestras conclusiones no con¬ 
cordasen con el lenguaje tradicional. Por el contrario, creemos 
que empalman directamente con la tradición, aunque somos per¬ 
fectamente conscientes de que cuestionan un cierto número de 
formulaciones habituales. Por consiguiente, el lector debería ser 
inducido a rechazar un cierto número de formas de expresión que 
entrañan consecuencias negativas para la comprensión profunda y 
para la comunicación del mensaje pascual. He aquí algunas mues¬ 
tras. Es vano buscar «pruebas» de la resurrección o servirse del 
hecho del sepulcro vacío para demostrarla. No se debe ver ya en 
la resurrección un «milagro», ni leer ingenuamente los relatos 
evangélicos como «biografías» del Resucitado. Hay que evitar el 
representarse las apariciones en forma «maravillosa». Finalmente, 
y sobre todo, ya no se debería hablar de la resurrección de Jesús 
como de un «problema» que debe ser resuelto: el lector no está 



328 


Resurrección de Jesús y mensaje pascual 


Conclusión 


329 


«en el espectáculo», sino que está invitado a respofider y a com¬ 
prometerse. 

Est$ libro no se titula simplemente como tantos otros la 
resurrección de Jesús, sino de una forma más compleja Resurrec¬ 
ción de Jesús y mensaje pascual. En efecto, en el curso de su 
preparación, la expresión (aunque no el hecho) «resurrección de 
Jesús» nos ha parecido a la vez cargada de sentido y ambigua. 
Por el título el lector está invitado a situar la fórmula e incluso 
el acontecimiento en un contexto existencial; tanto en el catecis¬ 
mo como en las reflexiones teológicas, hemos acostumbrado a tra¬ 
tar los misterios de la fe en sí mismos, como si al abordarlos nos 
sintiéramos desligados respecto a ellos, cuando es en el encuen¬ 
tro con ellos donde aprendemos a conocer. No soy yo quien, por 
mis esfuerzos de imaginación y por mi capacidad científica, voy 
a «resucitar» a Jesús poniendo de manifiesto sus rasgos eternos; 
es el Resucitado quien viene a mi encuentro. 

Tal es, en efecto, la condición de aquel que entra en contacto 
con la buena nueva, condición humana común a todos, condición 
teológica propia del creyente. 

Los caminos que conducen a Jesucristo son variados. Hemos 
escrito en otra parte 1 cómo la iglesia pone en contacto con Cristo 
a través de tres actividades fundamentales: el mensaje del santo 
(una madre, un amigo, un sacerdote), el mensaje de la palabra 
(el catecismo, la teología), el mensaje del texto (las sagradas Es¬ 
crituras). El primero es el camino ordinario de la fe; los dos 
restantes son correlativos: la palabra supone la referencia a las 
Escrituras, puesto que el texto escriturístico sigue siendo la nor¬ 
ma de la fe cristiana, y el texto invita a la comunicación. Nuestra 
«condición teológica» es, por tanto, la de unos hombres embar¬ 
cados en una tradición y ligados a un cierto lenguaje. No es que 
se trate de repetir indefinidamente el lenguaje de la Escritura, 
sino que hay que interpretarlo. Interpretar es decir de nuevo lo 
que ya se había dicho, es sentirse ligado a este lenguaje primor¬ 
dial, originario, que, como antes hemos dicho, es nuestro «len¬ 
guaje de referencia». Nunca insistiremos demasiado en esta rela¬ 
ción, puesto que sólo ella preserva del «gnóstico» arbitrario que 
continuamente amenaza al hombre que se afana por adaptar su 


1 Qu'attendre d’un exégéte?: Études (octubre 1972) 318-322. 


lenguaje en orden a hacerlo inteligible para sus contemporáneos. 
En esta obra el exegeta ha pretendido quedar en su puesto y limi¬ 
tar su ambición: no pretende usurpar la función del «santo», ni 
imponer su lenguaje como «palabra», sino que quisiera llevar de 
la mano, a partir del «texto», hasta el punto misterioso en que 
Dios viene a nuestro encuentro. 

Esta condición teológica especifica la condición común de los 
hombres, de la que algunos muy a menudo se imaginan liberarse 
cuando leen los textos y sacan conclusiones de ellos. Queremos 
decir, y toda esta obra lo muestra, que el hombre no tiene acceso 
inmediato a las personas ni a los «acontecimientos» a no ser que 
todo le ad-venga por la mediación del lenguaje. Esta afirmación 
pudiera parecer banal, y, sin embargo, no siempre rige el proceso 
de la interpretación. Es un lenguaje dado el que viene a nuestro 
encuentro, y la humildad del sabio consiste en escucharlo lo me¬ 
jor que pueda. 

De hecho este lenguaje es múltiple en el nuevo testamento, 
como acabamos de recordarlo. Notemos aún hasta qué punto el 
lenguaje bíblico nos resulta extraño después de una larga, aunque 
válida, helenización del lenguaje cristiano. Hoy estamos condi¬ 
cionados por la mentalidad griega y razonamos con frecuencia 
como si la «serie» de esquemas mentales en la que nos encontra¬ 
mos insertos fuera la única existente. Ahora bien, como hemos mos¬ 
trado en el desarrollo del primer capítulo, la antropología bíblica 
apenas se comprende con el dualismo cuerpo/alma, al cual esta¬ 
mos habituados; por consiguiente, las concepciones de la «persona¬ 
lidad» varían en función de la antropología recibida y el «cuerpo» 
no desempeña en ella la misma función al no ser concebido de 
la misma forma. Finalmente —recordémoslo— desde hace cin¬ 
cuenta años la concepción de la «historia» ha cambiado mucho: 
el «hecho histórico» no escapa a la actividad del sujeto cognos- 
cente que lo «hace» tal 2 . 

Al término de estas consideraciones, queda en pie un proble¬ 
ma: ¿cómo transmitir a otros la experiencia percibida en el fondo 
del ser? La comunicación del mensaje pascual depende, entre 
otros, de dos factores: los resultadoá de la exégesis y la disposi¬ 
ción del interlocutor. 


2 Cf. M. de Certeau, Paire de l’histoire: RSR 58 (1970) 481-520. 
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El exegeta no se contenta con aportar una simple comproba¬ 
ción de lo que exactamente pasó en otro tiempo; pretende indicar 
el sentido que hoy tienen los textos para sus contemporáneos. 
Su quehacer es semejante al de los mismos evangelistas, que no 
han querido relatar la realidad de ciertos hechos históricos; ellos 
anuncian una buena nueva, que está enraizada en unos aconteci¬ 
mientos, los cuales a su vez se convierten en advenimiento para 
el oyente. 

El cristiano hoy no espera que se le ponga al corriente de los 
sutiles trabajos de la exégesis o de sus resultados respecto a los 
hechos brutos, sino del sentido de los textos. Por su parte el 
expositor de la palabra se encuentra con el exegeta. 

Pero se diferencia de él en el lenguaje en que tiene que ha¬ 
cerse el anuncio. Los textos siempre son los mismos, pero la 
mirada cambia sin cesar. Desde el tiempo de Melitón de Sardes 
o de Hipólito de Roma las catcquesis mistagógicas proponían el 
fruto que convenía que saboreasen los creyentes que ya habían 
hecho progresos en la vida cristiana; suponían que el auditorio 
estaba convencido de la realidad de los acontecimientos relatados. 
Hace unos treinta años se estaba interesado en demostrar esta 
misma realidad para consolidar la fe contra los que la negaban. 

Hoy el anuncio del mensaje pascual a través de los relatos 
evangélicos requiere otra cosa. Nuestros contemporáneos en su 
mayor parte han escuchado una mala apologética que tiende a 
demostrar la resurrección de Jesús a partir del sepulcro vacío 
y a partir de las apariciones. Así la resurrección ha sido identi¬ 
ficada, más o menos conscientemente, con una simple reanimación 
del cadáver; y tomadas a la letra, las descripciones evangélicas 
confirman esta desacertada impresión. El cielo se concibe como 
un lugar y los textos que hablan de subida al cielo se toman al 
pie de la letra, así como los cuarenta días de la ascensión. Por 
ésta y otras razones se tiende a rechazar con estas representacio¬ 
nes ilusorias la realidad de la resurrección. Al menos uno no se 
atreve ya a hablar de ella. Unos se repliegan a la noción de la 
inmortalidad del alma, abandonando así toda relación intrínseca 
con el cuerpo; otros renuncian a pensar en ello, haciéndose la 
reflexión de que todo se acaba con la muerte. Frente a esto el 
creyente tiene que manifestar el sentido exacto de los textos, 
esforzándose por hacer evolucionar al interlocutor sin enfrentarse 


con él. Sobre todo hoy el ^creyente no transmitirá la palabra de 
Dios des-bistorizando el texto para obtener alguna verdad eterna, 
puesto que esto equivaldría a reincidir en el liberalismo recha¬ 
zado ya por nuestros antepasados; menos aún desmitologizando 
el texto para expresar la buena nueva de manera más apropiada, 
ya que el principio de esta desmitologización proviene no de la 
revelación, sino de una antropología filosófica que pretende llegar 
a ser la norma de la verdad; ni finalmente repitiendo el texto, 
la interpretación de los evangelios o de sus comentadores. Hay 
que traducir el mensaje evangélico en lenguaje contemporáneo. 
Uno de los medios privilegiados es la revalorización de la dimen¬ 
sión simbólica de los textos, cuyo camino intentamos sugerir con 
algunos ejemplos ofrecidos en el apéndice de esta obra. 

En definitiva, la traducción debe hacerse con plena libertad, 
no ciertamente sin el riesgo de la traición, pero a fin de cuentas 
debe hacerse, si se quiere liberar la palabra de Dios. 

El fruto de estas páginas debería ser una consigna de autén¬ 
tica libertad. No solamente el exegeta es el encargado de inter¬ 
pretar, ni lo es solamente el expositor de la palabra; también el 
creyente tiene que hacerlo, primero por su «santidad», pero tam¬ 
bién por su «palabra». Habiendo aceptado con la tradición el 
lenguaje de referencia, es en una libertad total como el creyente 
se esfuerza por transmitir, por comunicar su experiencia. ¿No es 
acaso entonces Cristo el que habla por su boca? Que el creyente 
tenga siempre presente el origen de su mensaje: 

YO SOY EL PRIMERO Y EL ÚLTIMO, EL QUE VIVE. ESTUVE MUERTO, PERO 
AHORA ESTOY VIVO POR LOS SIGLOS DE LOS SIGLOS, Y TENGO ¿AS LLAVES 
DE LA MUERTE Y DEL HADES. 

(Ap 1, 17-18) 



APÉNDICES 



A) PARA AYUDAR A LA COMUNICACIÓN 


He aquí, a título de ejemplo, algunas sugerencias sobre la ma¬ 
nera de abordar y de presentar tal o cual relato evangélico sobre 
los acontecimientos de pascua. Es un exegeta el que habla, sin 
tener la pretensión de decirlo todo, sino con la intención de indi¬ 
car las orientaciones desviadas y sugerir algunas pistas válidas 


I 

LA VISITA DE LAS MUJERES AL SEPULCRO 

1. Tres peligros que deben ser evitados 

a) Narrar los hechos brutos en sí mismos 

— Presentar el «hallazgo del sepulcro vacío» de suerte que 
pueda parecer una prueba de la resurrección, o incluso camino ha¬ 
cia la fe; ahora bien, según los textos, dicho hallazgo provoca sólo 
el desconcierto, sin ser nunca causa de fe (salvo en Jn 20, 8, donde 
el sentido del verbo «creyó» es discutible). Al contrario de lo que 
a veces se ha escrito en libros o revistas, los apóstoles nunca afir¬ 
maron que el sepulcro estuviese vacío la mañana de pascua. 
Hablar así sería suponer que hubo proclamación apostólica del 
hallazgo, cuando ningún anuncio dice una palabra de ello. 

— Dirigir la atención sobre la ausencia del cadáver de Jesús 
o sobre los lienzos doblados es desviar al lector del mensaje que 
hay que transmitir y orientar el evangelio hacia la narración de 
un hecho diferente. La única presentación válida consistiría en 
hacer ver con Jn el simbolismo oculto en el detalle. 

1 Ha aparecido recientemente uña obra excelente: F. Kamphaus, Vott 
der Exegese zur Predigt ( 2 1968). Ya H. Grass, Ostergescheben (*1962), 
281-287, se había propuesto ofrecer algunos ejemplos de predicación. Igual¬ 
mente, pero ateniéndose mejor a los grandes principios, J. Kremer, Álteste 
Zeugnis (1966), 131-144. 
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— Entrar en los problemas de la datación de la visita, del 
motivo de la ida de las mujeres, etc., equivale a enredarse en difi¬ 
cultades considerables, si no insolubles, y suscitar cuestiones histó¬ 
ricas delicadas y sin verdadero alcance evangélico, como la del 
enterramiento. 

b) Adornar la historia para hacerla más verosímil 

— Insistir en los detalles hasta el punto de que ya no estén 
subordinados a la totalidad del relato. 

— Inventar cuadros narrativos imaginarios (la primavera, el 
camino recorrido, etc.) o motivos psicológicos pata la búsqueda 
de las mujeres, distintos de la unción o el deseo de «ver». 

c) Querer demostrar la fe en la resurrección 

— Razonar de esta forma: «Resucitó, ya que no está aquí». 
Los primeros cristianos no han establecido una conexión intrínseca 
entre el sepulcro vacío y la fe en Cristo vivo; solamente han refle¬ 
xionado sobre su fe y han recordado que el sepulcro había sido 
encontrado vacío. El sepulcro vacío no es ni siquiera un funda¬ 
mento secundario de la fe en la resurrección. 


2 . Tres pistas 

Tras haber precisado una pista hay que escoger entre las diver¬ 
sas recensiones y ajustarse a ella con rigor, más bien que querer 
decirlo todo mezclando las perspectivas. 

a) Las santas mujeres. Su comportamiento puede unificar la 
predicación. En la perspectiva del evangelista Marcos el oyente 
está invitado efectivamente a identificarse con ellas y a seguir su 
camino. Salieron porque eran fieles a Jesús; pero su fidelidad se 
dirige a un muerto. Llevadas por la idea de entrar en el sepulcro 
no prestaron atención a la piedra que lo cerraba. Cuando abando¬ 
nan su proyecto por la inesperada presencia de un joven que les 
revela la ausencia de Jesús y que les confía una misión dirigida a 
los discípulos, ellas se quedan sorprendidas, asombradas, trastor¬ 
nadas. Marcos deja a su lector ante el misterio que va a realizarse, 
sin revestirle de ninguna clase de imágenes. En ningún momento 
del relato se dice que las mujeres se inclinasen para constatar que 
el sepulcro estaba vacío; efectivamente, .la evidencia les llega por 
el anuncio de la resurrección: Jesús ya no está allí. El lector está 


invitado a recorrer paso a paso el itinerario que siguen las muje¬ 
res; si conviene volverse hacia el pasado, es para encontrar en él 
un impulso mayor hacia el futuro, hacia el Señor que llega (cf. 
196-199). 

b) El mensaje del ángel constituye un punto de convergen¬ 
cia del relato y ofrece un centro que puede también unificar la pre¬ 
dicación. El nexo crucificado/resucitado expresa la relación esen¬ 
cial que une el presente con el pasado, todavía hoy. «No está 
aquí» podría ofrecer a la predicación un leit-motiv. ¿Dónde está 
Jesús? ¿Se puede decir de antemano dónde está? ¿No se debe 
decir primero simplemente que no se sabe? ¿Voy a buscar a Jesu¬ 
cristo en el pasado, en el sepulcro? ¿Estoy dispuesto a salir con 
paso firme hacia el futuro en que me saldrá al encuentro? 

¿Cómo encontrarlo? Es Lucas el que nos va a guiar. A des¬ 
pecho de una lectura superficial, Lucas no centra la atención en 
la constatación del sepulcro. Según él el Viviente es el que nos 
ha hablado antes y que va a hablarnos todavía; es preciso volver 
siempre a ese pasado que ha sido narrado en el evangelio, pero 
que hoy se nos hace presente por el Resucitado. 

c) La piedra corrida desempeña un papel importante en los 
cuatro relatos, pero es en Mateo donde se convierte en el princi¬ 
pal símbolo para una predicación. 

Para un judío el sepulcro no es simplemente una «última mo¬ 
rada», sino el sheol, los infiernos, o también el poder de la muer¬ 
te, bestia cuyas gigantes fauces se disponen a devorar a los hom¬ 
bres. Cerrado por la piedra, manifiesta que la muerte triunfó 
sobre la vida. Abierto, porque la piedra fue retirada a un lado, 
simboliza la derrota de la muerte. La piedra corrida o el sepulcro 
abierto es lo que condensa en un símbolo el triunfo de Dios sobre 
la muerte. 

Entonces se comprende el espectáculo que presencian las 
mujeres, probablemente en plena noche, como hemos dicho en el 
capítulo 8. Contrastando con las tinieblas aparece resplandeciente 
el ángel del Señor. Como en el momento de la muerte de Jesús, la 
tierra tiembla ante la faz del Señor. La piedra no es cau^a de 
inquietud para las visitantes ni el que esté corrida es objeto 
de comprobación: tiene por función inmediata no el permitir a 
las mujeres la entrada sino simbolizar el objeto del conflicto entre 
el hombre y Dios. Al sentarse sobre la piedra, el ángel del Señor 
significa el triunfo definitivo de Dios sobre la muerte. Los guar¬ 
dias quedan como muertos; los enemigos están vencidos; el men- 
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saje ya se puede entregar a las mujeres. El hombre puede interro¬ 
garse ante la muerte, cuya experiencia continuamente se le im¬ 
pone. 

II 

LA APARICIÓN A LOS DISCÍPULOS DE EMAÚS 

La dificultad que encuentra el predicador late en el carácter 
a la vez dogmático y psicológico que unifica este relato; por con¬ 
siguiente sería preciso no sacrificar ni uno ni otro de estos aspec¬ 
tos, sino hacerlo de tal suerte que la finura de la descripción 
fuese la primera floración de lá riqueza dogmática. También con¬ 
viene profundizar en la analogía de situaciones en que se encuen¬ 
tran los peregrinos de Emaús y los oyentes contemporáneos. 

Vemos a los discípulos que, como nosotros, han oído hablar 
del Resucitado, pero no lo han «visto»; son conducidos a encon¬ 
trarle en el camino por el que van, en la Palabra y en el Pan. 
Éste es también nuestro itinerario de hoy, cualquiera que sea el 
grado de experiencia religiosa al que hayamos llegado, pues toda¬ 
vía media mucha distancia entre escuchar y experimentar y este 
foso ha de irse rellenando sin cesar. Sigamos, pues, las tres etapas 
de este encuentro. 

a) Sin esperanza. Los discípulos saben que Jesús, profeta 
grande ante Dios, murió crucificado y que, por lo tanto, el asunto 
estaba concluido; sin embargo, al encontrar vacío su sepulcro, 
las mujeres afirman que está vivo. A pesar de saber esto, están 
tristes, destrozadas por la muerte que ha matado al Justo. Saber 
no es ver. ¡Cuánta ciencia en nuestros días! Pero qué poca cer¬ 
teza y, en consecuencia, qué poca esperanza. 

b) El encuentro con el Resucitado se hace progresivamente, 
y este irse abriendo de los ojos merece una descripción. Sin em¬ 
bargo no conservaremos más que los dos modos de comunicación 
con los que Jesús se hace conocer. 

El encuentro se hace en la palabra que el desconocido les 
dirige, y no por cualquier sublime teofanía que saciase el deseo 
de lo extraordinario, ni por la invitación a fijarse en los rasgos 
humanos y maravillosos que él dejó sobre la tierra. Es recor¬ 
dándoles las sagradas Escrituras como Jesús les lleva a compren¬ 
der lo que ha sucedido. Lo que Dios quiere no es un éxito cla¬ 
moroso sino la aceptación del sufrimiento según un misterioso 
designio que prefigura la suerte del siervo de Dios en el canto del 


profeta Isaías. Por consiguiente, la cruz no es una catástrofe, sino 
una dimensión necesaria de la existencia. Todo eso no se aprende 
sino escuchando la palabra. 

Pero uno no comprende que lo ha entendido, no se da cuenta 
de que el corazón estaba ardiendo sino en el .momento de la frac¬ 
ción del pan, y más exactamente en el momento de la'separación. 
El huésped invitado a quedarse a la velada se convierte en el 
huésped que da de comer. En este momento los ojos de los dis¬ 
cípulos se abren. Pero no para ver con los ojos corporales, sino 
para comprender y captar la presencia de Jesús en el momento 
en que desaparece. La relación que se establece con el Resucitado 
no pertenece al orden sensible — verle o tocarle — sino al orden 
de la audición de la palabra y de la comida sacramental. 

c) Los discípulos se convierten en testigos en el sentido de 
que van a comunicar a sus hermanos el descubrimiento que acaban 
de hacer. Habían partido, se habían puesto en camino probable¬ 
mente abandonando a sus hermanos; pero vuelven a la comuni¬ 
dad. No hay que pensar que, al oír decir que el Resucitado se 
había hecho ver de Simón, los discípulos se hubiesen sentido frus¬ 
trados: eso sería incurrir en una explicación psicológica completa¬ 
mente humana, como si los discípulos hubieran querido conservar 
la prioridad del descubrimiento. Por el contrario, la intención de 
Lucas es mostrar que Cristo se manifestó a todos, y que todos 
pueden celebrarlo. 

Un símbolo unificador se encontraría en el tema del camino y 
del encuentro, que le es familiar a Lucas. El Resucitado nos 
alcanza en nuestras empresas, en nuestras andanzas, acaso también 
en nuestras «huidas», siempre dispuesto a hacerse reconocer. 

III 

APARICIÓN A LOS DISCÍPULOS REUNIDOS 
(Jn 20,19-29) 

Ante todo, el predicador tiene que manifestar la dimensión 
eclesial de la aparición: se trata de la fundación de la iglesia a 
la que pertenecemos. 

a) Situación. Jesús se presenta «el primer día de la semana» 
u «ocho días después», es decir, que nos encontramos en el «do¬ 
mingo», que es cuando tiene lugar la asamblea litúrgica. El evan¬ 
gelista ha quérido exponer el sentido del domingo en sus orígenes. 
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¿Qué ocurre en este día? No hay inconveniente en hablar de 
«conmemoración» del acontecimiento pascual; pero todavía ha¬ 
bría que saber qué se entiende exactamente con esto. Muy a me¬ 
nudo se trataría de un recuerdo del acontecimiento pasado, el que 
tuvo lugar hace unos dos mil años, por el que Dios resucitó a 
su Hijo y por el que Jesús se manifestó a sus discípulos. Pero 
este pasado no tiene interés si no repercute en el tiempo presente 
que vivimos. Conmemorar quiere decir actualizar una presencia, 
que ciertamente es del pasado, pero también de hoy. La asamblea 
del pueblo cristiano debe actualizar cada domingo la presencia 
viva de aquel sin el cual no existiría. 

b) El encuentro del Señor. El tema de la iniciativa permite 
no sobrevalorar el fenómeno de Jesús que pasa a través de las 
puertas cerradas. Juan no pretende localizar el cuerpo de Cristo 
haciendo creer que está espacialmente distante de sus discípulos, 
y que de alguna forma está dotado de poderes mágicos. Cristo 
exaltado al cielo en su gloria, si quiere, puede hacerse presente 
a pesar de los obstáculos que erijan los hombres y, sobre todo, a 
pesar del miedo. Simbólicamente Cristo está presente más allá 
de los muros dentro de los cuales los hombres se encierran. 

Al decir «Paz a vosotros», Jesús demuestra positivamente la 
iniciativa que toma. No es un deseo al que correspondería en los 
que le oyen una posibilidad o una eventualidad; es un don, confe¬ 
rido actualmente del mismo modo que en la profecía o en el evan¬ 
gelio se realiza el anuncio de la buena nueva (Is 40, 9; Me 1, 15). 
Esta paz no es un sentimiento que provenga del hombre, sino un 
don concedido por Dios mismo (cf. Jn 14, 27); habría que mani¬ 
festar la riqueza del término en el pensamiento bíblico: salud, 
salvación, justicia y reconciliación... Todo eso ya no está ligado 
a la presencia terrena de Jesús, sino a su victoria sobre el mun¬ 
do (16, 33). 

Si Jesús muestra sus manos y su costado es porque el Viviente 
quiere hacerse reconocer como aquel que había sido crucificado. 
El predicador no debe insistir en la materialidad de las llagas del 
Resucitado; puede incluso precisar que el evangelista no dice 
que los discípulos hayan tocado al Señor. Sobre todo ha de hacer 
ver el alcance simbólico del gesto. Con él se expresa la necesidad 
del creyente de referirse siempre a la historia pasada. No se puede 
abolir, a no ser por una abstracción engañosa, el acontecimiento 
originario; hay que volver a él sin cesar y no para quedarse en él, 
sino para fundamentar el encuentro actual del Señor. 

Finalmente los discípulos se llenan de alegría. Esta alegría no 


se puede confundir con un sentimiento puramente humano, sino 
que significa la eclosión de una experiencia única y definitiva: 
«vuestra alegría nadie os la quitará» (16,22), es «perfecta» (15, 
11). La iglesia vive en la alegría, está «salvada»: ya nada puede 
abatirla. Ha de actualizar siempre en sus asambleas el encuentro 
con su Señor. 

c) La misión aparta a la iglesia de un siempre posible hundi¬ 
miento en la ilusoria satisfacción de «poseer» a su Señor. Es el Se¬ 
ñor quien triunfa sobre el pecado que arrebata al mundo la paz y la 
alegría. Por eso envía a sus discípulos. La novedad de esta revela¬ 
ción consiste en que esta misión, a través de la misión propia 
de Jesús, es la misión del Padre: no hay más que una misión 
(Jn 17, 18) y esto infunde confianza, pues la misión de Jesús se 
realizó plenamente a través de su elevación en la cruz. 

Jesús no solamente revela el origen de la misión sino que faci¬ 
lita de hecho el único actor que puede conducirle a buen término. 
El soplo creador (Gén 2, 7) hace del discípulo una nueva criatura, 
re-nacida (Jn 3, 3-5), capaz de atestiguar la verdad, también capaz 
de actualizar el juicio inaugurado por Jesús durante su vida te¬ 
rrena. El proceso de un día es el proceso de siempre, en el que 
el Espíritu da testimonio en el corazón de los creyentes de que 
la causa de Jesús es justa (16,8-11). En este marco conviene 
situar el poder de perdonar los pecados: no limitarse al «sacra¬ 
mento de la penitencia», sino ampliar la promesa a la dimensión 
del conflicto que enfrenta a Jesús con el pecado del mundo. 

d) La aparición a Tomás es de hecho una aparición al grupo 
completo de los discípulos. También ahí conviene no limitar el 
horizonte de la escena con consideraciones psicológicas que tien¬ 
den a hacer perder lo esencial. 

La situación es la misma que antes; ocho días después, o. sea, 
el domingo siguiente. Pero la escena está introducida por las refle¬ 
xiones de Tomás y se concluye con la palabra de Jesús: «¡Dicho¬ 
sos los que sin ver creen!». También hay que leer este relato como 
un relato especialmente dirigido a todos aquellos que, como To¬ 
más, como los lectores del evangelio al fin del siglo primero, no 
han «visto» ni verán al Resucitado, a diferencia de los discípulos 
privilegiados. ¿Es posible creer, puesto que ya no se puede ver? 
¿En qué puede apoyarse la fe? La cuestión es actual y corres¬ 
ponde a nuestros problemas acerca de las relaciones entre razón 
y fe. El predicador podría, por tanto, en filigrana, hacer captar el 
parecido de nuestra situación con la de Tomás, a condición de 
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hacer reconocer en primer lugar que todos nosotros somos «in¬ 
crédulos» en el mismo seno de nuestra fe. 

Tomás no quiere prestar su fe al testimonio de los demás 
discípulos, sino que, como ellos, quiere experimentar la presencia 
del Resucitado, un «ver» que se convierte en un tocar sensible. 
Jesús le concede hacer lo que pedía, pero añade una invitación a 
creer; no le niega la experiencia sensible, pero le exige la fe ver¬ 
dadera, dejando en la ambigüedad el acto de fe que va a hacer. 
Pero Tomás, sin que se diga que haya tocado sus llagas, confiesa 
inmediatamente su fe. La misma palabra de Jesús ha suscitado 
en él la fe y Tomás «vio» al Resucitado. En cierto sentido Tomás 
ha superado la prueba de la fe, puesto que ha respondido con 
una espléndida proclamación que se apoya sobre la sola palabra 
del que así se le manifestaba. En otro sentido merece un cierto 
reproche que interesa situar exactamente. 

«¡Dichosos los que sin haber visto creen!», dice Jesús. No se 
trata de la visión sensible ni del tacto, sino de la experiencia 
inmediata del Resucitado. Tomás no ha aceptado el testimonio 
prestado por los discípulos; los creyentes de hoy y de los tiempos 
futuros deben creer a través del testimonio de la iglesia que trans¬ 
mite la tradición de los primeros discípulos. Jesús no critica las 
«apariciones» relatadas en los evangelios, sino que felicita a los 
creyentes del tiempo futuro. Tal es la lección que da el Resuci¬ 
tado sobre la «tradición» en que nacemos a la fe, y sobre la im¬ 
posibilidad de reclamar unas pruebas personales por parte del 
Resucitado: estamos embarcados en la nave de la iglesia. 

IV 

LA APARICIÓN A LOS ONCE 
(Le 24,36-49) 

Este relato es más descriptivo que el precedente y corre el 
peligro de inducir a consideraciones desmesuradas acerca de tal 
o cual elemento de la narración, con detrimento del todo (cf. ca¬ 
pítulo 9). La dificultad afecta sobre todo a los pasajes que tien¬ 
den a hacer que uno «se imagine» la escena; no hay forma de 
esquivarlos, pero hay que hacerlo de suerte que no aparezcan 
presentados en sí mismos, sino que se contrapesen siempre con 
los pasajes más «espiritualizantes», como la iniciativa de Jesús. 

Una primera pista parece que se puede seguir sin inconve¬ 
nientes: mostrar cómo se concentra todo alrededor de la afirma¬ 


ción de Jesús: «Soy yo mismo». Volvemos a encontrar aquí la 
preocupación de la tradición por subrayar la identidad del Resu¬ 
citado con Jesús de Nazaret (tema del reconocimiento); 

En la misma línea, el desarrollo sobre la interpretación de las 
Escrituras coincide con lo que se ha dicho a propósito de Emaús: 
la ley de la existencia según el plan de Dios. 

El desarrollo sobre la misión confiada reclama lo que hemos 
indicado más arriba como constitutivo de la iglesia; convendría 
mostrar la concepción lineal de la historia: la iglesia fue fundada 
en Pentecostés y debe esperar el retomo de Jesús al fin de los 
tiempos. 

Finalmente podría situarse la escena en un ambiente de cena 
eucarística. A condición de poner de relieve lo que entonces 
significaba la cena (cf. Act 10,41), expresión que indica como 
ninguna otra la comunidad de vida. 

V 

LA APARICIÓN A MARIA MAGDALENA 
(Jn 20,11-18) 

No podemos extendernos sobre esta narración que, bajo un 
cierto aspecto, presenta el mismo interés y las mismas dificulta¬ 
des que el relato de Emaús. Sin embargo, es, de alguna manera, 
más completo, pues presenta muy claramente la triple dimensión 
de los relatos clásicos de aparición: iniciativa, reconocimiento, 
misión. 

El tema del reconocimiento está particularmente cuidado. 
La atención de María está centrada sobre el pasado; se trata de 
arrancarla a este pasado y a su pasado. Debe descubrir una nueva 
manera de entrar en contacto con el Cristo viviente y experimen¬ 
tar en qué consiste la presencia a través de la ausencia. Entonces 
es cuando necesariamente interviene la misión: yendo hacia los 
hermanos, María abandonará su pasado y descubrirá un nuevo 
modo de presencia de su Señor. 

Si el predicador quiere subrayar algunos aspectos psicológi¬ 
cos de la escena, como el llanto de María, puede hacerlo, pero 
a condición de darle una dimensión teológica, apoyado en el ser¬ 
món de la cena. «Sino que vuestros corazones se han llenado 
de tristeza por haberos dicho esto. Pero yo os digo la verdad: 
os conviene que yo me vaya; porque si no me voy, no vendrá a 
vosotros el Paráclito» (16,6-7). «Lloraréis y os lamentaréis... 
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Estaréis tristes, pero vuestra tristeza se convertirá en gozo» 
(16,20). 

VI 

LA ASCENSIÓN 

Ante todo hay que escoger uno de los tres textos (Me 16, 14- 
20; Le 24, 50-51; Act 1, 3-11), pero sin perder de vista ninguna 
de las precisiones teológicas hechas en el capítulo 2 de esta obra. 
Recordemos brevemente algunos de los peligros a que está ex¬ 
puesto el predicador en la presentación de este misterio. El primer 
peligro consiste en querer describir la escena, leyendo según con¬ 
venga entre líneas, a fin de «hacerla más viva». Algunos no tienen 
reparo en decir que Jesús hizo un rodeo por Betania para ir a 
saludar a sus amigos Lázaro, Marta y María; quizás sea la oca¬ 
sión de lucir sus conocimientos arqueológicos, pero esto es segu¬ 
ramente desviar la atención de lo esencial. Otros predicadores 
han imaginado que Jesús durante su elevación iba viendo los 
lugares donde había vivido: Belén, las calles de Jerusalén, el 
Gólgota... y hacía sus comentarios al respecto. Finalmente, es 
peligroso insistir en la cronología de los cuarenta días, en la 
localización (la derecha de Dios) y, sobre todo, en todo aquello 
que evoque una «subida en globo» o la neblina de la nube, el 
cielo claro... 

Existe, pues, el peligro de querer visualizar el misterio y tam¬ 
bién puede haber desplazamientos de acento desde el punto de 
vista teológico. Al expresar el tema de la separación, de la par¬ 
tida, de la preparación de los puestos por parte de Jesús, a veces 
se acaba subrayando que la tierra es este «triste valle de lágri¬ 
mas», un pobre lugar de tránsito, y que los creyentes debieran 
estar poseídos por la nostalgia de la eternidad... Todo esto no 
es más que una pobre caricatura de la esperanza. 

Esto supuesto, hay que reconocer que no se puede presentar 
el misterio sin adoptar una cierta cosmología para exponerlo. 
Nuestros contemporáneos se sonríen cuando se les fuerza a seguir 
objetivamente la subida al cielo; no llegan a imaginarse que no 
se puede hablar sin un lenguaje simbólico. Por tanto, es indis¬ 
pensable invitar a los oyentes a que se sientan poetas, o al menos 
como niños. A este respecto se puede recordar que los psicólogos 
unánimemente reconocen el valor simbólico del arriba y del aba¬ 
jo y que el cielo no es un lugar adonde se va, sino una persona 
a quien se encuentra. Se sentirán menos propensos a identificar 
la ascensión con una subida a la estratosfera y a pensar como 


Gagarin que uno va a encontrarse con Dios al pasar al cielo 
superior. Esto supuesto, hay que evocar la cosmología de los anti¬ 
guos. La tierra se concibe como una especie de plataforma bajo 
la cual se encuentra el sheol y sobre la cual están colocados los 
diversos cielos. Para significar que Jesús es constituido Señor, 
se le representa recorriendo los cielos y los infiernos; pero eso 
no es sino un vehículo de la fe que permite expresar el triunfo 
definitivo de Jesucristo. El predicador deberá, por tanto, evocar 
sobriamente esta forma de representar el universo, a fin de mos¬ 
trar que no toma ingenuamente a la letra las imágenes y los sím¬ 
bolos empleados para expresar el misterio. 

1. La afirmación fundamental (Me 16, 19) 

La esencial se resume en la fiesta de Cristo, rey y Señor del 
universo (cf. Sal 110, 1), como lo indica claramente la tradición 
sobre Cristo exaltado al cielo (capítulo 2). Por lo tanto, interesa 
captar el sentido simbólico de la «subida al cielo». 

No significa en modo alguno que desde ahora ha quedado 
establecida una distancia entre el cielo y la tierra, sino al contra¬ 
rio, que el Resucitado, constituido Señor, está presente en todos 
los puntos del universo. 

Simboliza la exaltación como subida: «Subo hacia mi Padre, 
que también es vuestro Padre» (Jn 20, 17). Por el contrario, la 
nube tiene una función secundaria, ya que forma parte del apa¬ 
rato externo de las teofanías: oculta y a la vez revela al personaje 
divino que acompaña o sostiene. 

Se pueden seguir dos líneas de exposición: 

a) La separación de los discípulos (Le 24, 50-51), que indica 
el término de un modo determinado de relación entre Cristo y 
los discípulos. Esta separación implica la espera del retorno y de 
la parusía. Pero al mismo tiempo no está presente en esa separa¬ 
ción la tristeza que normalmente acompaña a toda separación, 
sino que es la alegría la que invade los corazones a causa de la 
promesa del Espíritu Santo. Los discípulos alcanzan un nuevo 
modo de presencia a través de la ausencia. 

b) La exaltación por encima de los cielos, es decir, la pre¬ 
sencia continua (cf. Mt 28, 20). En esta línea, lejos de describir 
la «subida», se subraya la situación adquirida en lo alto, gracias 
a la cual Cristo ejerce el señorío sobre la tierra en su conjunto. 
De ahí se sigue una nueva concepción de la relación tierra/cielo, 



346 


Para ayudar a la comunicación 


que se refleja en el desarrollo paulino de la caria a los efesios: 
estamos con Cristo sentados en los cielos. 

2. La misión 

Perfectamente comprensible por parte del Seflor que domina 
la tierra entera, la misión puede ser presentada en detalle con¬ 
forme a la manera propia de las diversas recensiones. Parece pre¬ 
ferible no subrayar las «señales» de que habla £Mc, sino poner de 
relieve el universalismo que se abre camino. 

Bajo otro aspecto, el predicador podría explicar la relación 
que une en adelante misión y contemplación. El cristiano no 
puede quedarse ion la mirada clavada en el cielo, sino que, acor¬ 
dándose de la palabra del ángel: «No está aquí», ha de actualizar 
la nueva presencia por la misión que concierne a todas las na¬ 
ciones. 

Esta misión acaba coronando la triple dim ensión que carac¬ 
teriza a las apariciones del Resucitado. Puesto que los discípulos 
han reconocido a Jesús en el Resucitado, no pueden quedarse con 
la mirada fija en el aire, en la dirección por la que se ha ido, sino 
que han de cumplir la misión confiada por Jesús y hecha posible 
por el Espíritu. 


TEMAS 

Imprimiendo otro sesgo a sus explicaciones, el predicador pue¬ 
de servirse en ellas de las indicaciones que los distintos capítu¬ 
los de esta obra ofrecen. Nos limitamos aquí a hacer algunas 
sugerencias en este sentido. La triple dimensión de los relatos de 
aparición puede ser útil para caracterizar la existencia del discípulo. 
El tema de la comida en común y con el Resucitado hace que valo¬ 
remos la celebración litúrgica durante la cual Cristo se hace pre¬ 
sente. El enraizamiento de la iglesia en este período privilegiado 
contribuye a evitar que la comunidad eclesial se convierta en 
sociedad constituida naturalmente. Finalmente el señorío del uni¬ 
verso inaugurado por Jesús sigue siendo una indefectible fuente 
de esperanza. 


B) TEXTOS* 


1. Mateo: Mt 27,55 — 28,20 

2. Marcos: Me 15, 40 — 16, 8 

3. Lucas: Le 23,50 — 24,53 

4. Juan: Jn 19,38 —20,29 

5. Juan: Jn 21,1 — 23 

6. Marcos: fMc 16,9 — 20 

7. Evangelio de Pedro: EP 28 — 60 

8. Apocalipsis de Baruc: Ap Bar 49,1 — 51,10 

9. Carta de los Apóstoles: Epíst Ap 19 — 23 


* Las versiones de los evangelios están tomadas de la Biblia de Jeru- 
salén (Bilbao 1967), salvo algunas modificaciones que, o adaptan el texto 
traducido a las interpretaciones que da el autor en distintas partes de esta 
obra, o se reducen a pequeños retoques estilísticos. La versión del Evange¬ 
lio de Pedro corresponde, fuera de algunos retoques, a la dada por Aurelio 
de Santos Otero en su obra Los evangelios apócrifos, Madrid 1956, 411- 
417. Los dos últimos fragmentos han sido traducidos de la edición francesa 
y corresponden respectivamente a las versiones francesas de P. Bogaert 
(«Sources chrétiennes», 144, París 1969) y L. Guerrier (Patrologie Orién¬ 
tale IX, 1913). 



1. El relato de Mateo (27,55 — 28,20) 

27 m Había allí muchas mujeres mirando desde lejos, aquellas 
que habían seguido a Jesús desde Galilea para servirle. " Entre 
ellas estaban María Magdalena, María la madre de Santiago y de 
José, y la madre de los hijos de Zebedeo. 57 Al atardecer vino un 
hombre rico de Arimatea, llamado José, que se había hecho tam¬ 
bién discípulo de Jesús. 68 Se presentó a Pilato y pidió el cuerpo 
de Jesús. Entonces Pilato dio orden de que se le entregase. “ Y José 
tomó el cuerpo., lo envolvió en una sábana limpia “ y lo puso en 
su sepulcro nuevo que había hecho excavar en la roca; luego hizo 
rodar una gran piedra hasta la entrada del sepulcro y se fue. “ Es¬ 
taban allí María Magdalena y la otra María, sentadas frente al 
sepulcro. “Al otro día, el siguiente a la preparación, los sumos 
sacerdotes y los fariseos se reunieron ante Pilato “y le dijeron: 
«Señor, recordamos que ese impostor dijo cuando aún vivía: 
“A los tres días resucitaré”. 64 Manda, pues, que quede asegurado 
el sepulcro hasta el tercer día, no sea que vengan sus discípulos, 
lo roben y digan luego al pueblo: “Resucitó de entre los muer¬ 
tos”, y la última impostura será peor que la primera». 66 Pilato les 
dijo: «Tenéis una guardia. Id, aseguradlo como sabéis». “Ellos 
fueron y aseguraron el sepulcro, sellando la piedra y poniendo 
la guardia. 

28 1 Pasado el sábado, al alborear el primer día de la semana, 
María Magdalena y la otra María fueron a ver al sepulcro. 2 De 
pronto se produjo un gran terremoto, pues el ángel del Señor 
bajó del cielo y acercándose corrió la piedra y se sentó encima 
de ella. 3 Su aspecto era como el relámpago y su vestido blanco 
como la nieve. 1 Los guardias, atemorizados ante él, se echaron 
a temblar y se quedaron como muertos. ' El ángel se dirigió a las 
mujeres y les dijo: «Vosotras no temáis, pues sé que buscáis a 
Jesús, el Crucificado. 6 No está aquí, ha resucitado, como lo había 
dicho. Venid, ved el lugar donde estaba. 7 Y ahora id en seguida 
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a decir a sus discípulos: “Ha resucitado de entre los muertos e irá 
delante de vosotros a Galilea; allí le veréis”. Ya os lo he dicho». 
8 Ellas partieron a toda prisa del sepulcro, con miedo y gran gozo, 
y corrieron a dar la noticia a sus discípulos. 'En esto Jesús les 
salió al encuentro y les dijo: «Dios os guarde». Y ellas, acercán¬ 
dose, se asieron a sus pies y se postraron ante él. “Entonces les 
dice Jesús: «No temáis, id, avisad a mis hermanos que salgan 
para Galilea: Allí me verán». “Mientras ellas iban, algunos de la 
guardia fueron a la ciudad a contar a los sumos sacerdotes todo 
lo que había pasado. “Éstos, reunidos con los ancianos, celebra¬ 
ron consejo y dieron una buena suma de dinero a los soldados 
“con esta consigna: «Tenéis que decir: “Sus discípulos llegaron 
de noche y le robaron mientras nosotros dormíamos”. “Y si la 
cosa llega a oídos del procurador, nosotros lo convenceremos y 
os evitaremos complicaciones». “Ellos tomaron el dinero y pro¬ 
cedieron según las instrucciones recibidas. Y se corrió ese rumor 
entre los judíos, hasta hoy. “Por su parte, los once discípulos 
marcharon a Galilea al monte que Jesús les había indicado. 17 Y al 
verle se postraron; algunos, sin embargo, dudaron. “Jesús se 
acercó a ellos y les habló así: «Me ha sido dado todo poder en el 
cielo y en la tierra. ” Id, pues, y haced discípulos a todas las gen¬ 
tes bautizándolas en el nombre del Padre y del Hijo y del Espí¬ 
ritu Santo, “y enseñándoles a guardar todo lo que yo os he 
mandado. Y (sabed que) yo estoy con vosotros todos los días 
hasta el fin del mundo». 


2. El relato de Marcos (15,40 — 16,8) 

15 "Había también unas mujeres mirando desde lejos, entre 
ellas María Magdalena, María la (madre) de Santiago el menor y 
de Joset, y Salomé, “que le seguían y le servían cuando estaba 
en Galilea y otras muchas que habían subido con él a Jerusalén. 
“Y ya al atardecer, como era el día de la preparación, es decir, la 
víspera del sábado, "vino José de Arimatea, miembro respetable 
del Consejo, que esperaba también el reino de Dios, y tuvo la 
valentía de entrar donde Pialto y pedirle el cuerpo de Jesús. 
44 Se extrañó Pilato de que ya estuviese muerto, y llamando al 
centurión le preguntó si efectivamente había muerto. “ Informado 
por el centurión, concedió el cuerpo a José, “quien, comprando 
una sábana, lo descolgó de la cruz, lo envolvió en la sábana y lo 
puso en un sepulcro que estaba excavando en roca; luego hizo 


rodar una piedra sobre la entrada del sepulcro. 47 María Magdalena 
y María la de Joset se fijaban dónde era puesto. 

16 1 Pasado el sábado, María Magdalena, María la (madre) 
de Santiago y Salomé compraron aromas para ir a embalsamarle. 
8 Y muy de madrugada, el primer día de la semana, a la salida del 
sol, llegan al sepulcro. 8 Se decían unas a otras: «¿Quién nos reti¬ 
rará la piedra de la entrada del sepulcro?». 4 Y, levantando la 
mirada, ven que la piedra estaba ya corrida, y eso que era muy 
grande. “Entraron en el sepulcro y vieron a un joven sentado 
en el lado derecho, vestido con una túnica blanca, y se asustaron. 
8 Pero él les dice: «No os asustéis. Buscáis a Jesús de Nazaret, el 
Crucificado; ha resucitado, no está aquí. Ved el lugar donde le 
pusieron. 7 Pero id a decir a sus discípulos y a Pedro que irá de¬ 
lante de vosotros a Galilea; allí le veréis, como os dijo». ‘Ellas 
salieron huyendo del sepulcro, pues un gran temblor y espanto 
se había apoderado de ellas, y no dijeron nada a nadie porque 
tenían miedo. 


3. El relato de, Lucas (23, 50 — 24, 53) 

23 "Había un hombre llamado José, miembro del Consejo, 
hombre bueno y justo, "que no había asentido al consejo y pro¬ 
ceder de los demás. Era de Arimatea, ciudad de Judea, y esperaba 
el reino de Dios. “ Se presentó a Pilato y le pidió el cuerpo de 
Jesús, “ y, después de descolgarlo, lo envolvió en una sábana y lo 
puso en un sepulcro excavado en la roca en el que nadie había 
sido puesto todavía. 84 Era el día de la preparación y apuntaba el 
sábado. “ Las mujeres que habían venido con él desde Galilea 
fueron detrás y vieron el sepulcro y cómo era colocado su cuerpo. 
" Y, regresando, prepararon aromas y mirras. Y el sábado des¬ 
cansaron según lo prescrito. 

24 1 El primer día de la semana, muy de mañana, llegaron al 
sepulcro, llevando los aromas que habían preparado. ‘Encontra¬ 
ron corrida la piedra del sepulcro, * y entraron, pero no encontra¬ 
ron el cuerpo del Señor Jesús. 4 No sabían qué pensar de esto, 
cuando se presentaron ante ellas dos hombres con vestidos res¬ 
plandecientes. “Como ellas temiesen e inclinasen su rostro a 
tierra, les dijeron: «¿Por qué buscáis entre los muertos al que 
está vivo? 8 No está aquí, ha resucitado. Recordad cómo os habló 
cuando estaba todavía en Galilea, ‘diciendo: “Es necesario que 
el Hijo del hombre sea entregado en manos de los pecadores y 
sea crucificado y al tercer día resucite”». 8 Y ellas recordaron sus 
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palabras. “Regresando del sepulcro anunciaron todo esto a los 
Once y a todos los demás. 10 Las que decían estas cosas a los após¬ 
toles eran María Magdalena, Juana y María la de Santiago y las 
demás que estaban con ellas. 11 Pero todas estas palabras les pare¬ 
cían como desatinos y no les creían. 12 Pedro se levantó y corrió 
al sepulcro. Se inclinó, pero sólo vio las vendas y se volvió a su 
casa, asombrado por lo sucedido. “Aquel mismo día iban dos 
de ellos a un pueblo llamado Emaús, que distaba sesenta estadios 
de Jerusalén, “y conversaban entre sí sobre todo lo que había 
pasado. “Mientras ellos conversaban y discutían, el mismo Jesús 
se acercó y siguió con ellos; “pero sus ojos estaban retenidos para 
que no le conocieran. 17 Él les dijo: «¿De qué discutís entre vos¬ 
otros mientras vais andando?». Ellos se pararon con aire entris¬ 
tecido. “Uno de ellos llamado Cleofás le respondió: «¿Eres tú 
el único residente en Jerusalén que no sabe lo que estos días ha 
pasado en ella?». “Él les dijo: «¿Qué cosas?». Ellos le dijeron: 
«Lo de Jesús de Nazaret, que fue un profeta poderoso en obras 
y palabras delante de Dios y de todo el pueblo; 20 cómo nuestros 
sumos sacerdotes y magistrados le condenaron a muerte y le cru¬ 
cificaron. 21 Nosotros esperábamos que sería él el que iba a librar 
a Israel; pero, con todas estas cosas, llevamos ya tres días desde 
que esto pasó. “El caso es que algunas mujeres de las nuestras 
nos han sobresaltado, porque fueron de madrugada al sepulcro 
23 y, al no hallar su cuerpo, vinieron diciendo que hasta habían 
visto una aparición de ángeles que decían que él vivía. 24 Fueron 
también algunos de los nuestros al sepulcro y lo hallaron tal y 
como las mujeres habían dicho, pero a él no le vieron». 25 Él les 
dijo: «¡Oh, insensatos y tardos de corazón para creer todo lo que 
dijeron los profetas! * ¿No era necesario que el Cristo padeciera 
eso y entrara así en su gloria?». 27 Y, empezando por Moisés y 
continuando por todos los profetas, les explicó lo que había sobre 
él en todas las Escrituras. 28 Al acercarse al pueblo donde iban, él 
hizo ademán de seguir adelante. 28 Pero ellos le forzaron dicién- 
dole: «Quédate con nosotros, porque atardece y el día ya ha decli¬ 
nado». Y entró a quedarse con ellos. 30 Cuando se puso a la mesa 
con ellos tomó el pan, pronunció la bendición, lo partió y se lo 
iba dando. “Entonces se les abrieron los ojos y le reconocieron, 
pero él desapareció de su lado. 32 Se dijeron uno a otro: «¿No es¬ 
taba ardiendo nuestro corazón dentro de nosotros cuando nos 
hablaba en el camino y nos explicaba las Escrituras?». 33 Y, levan¬ 
tándose al momento, regresaron a Jerusalén y encontraron reuni¬ 
dos a los Once y a los que estaban con ellos, “que decían: «¡Es 
verdad! ¡El Señor ha resucitado y ha sido visto de Simón!». 30 Ellos 


contaron lo que había pasado en el camino y cómo le habían reco¬ 
nocido en el partir el pan. “Estaban hablando de estas cosas, 
cuando él se presentó en medio de ellos y les dijo: «Paz a vos¬ 
otros». 37 Sobresaltados y asustados creían ver un espíritu. 38 Pero 
él les dijo: «¿Por qué os turbáis y por qué se suscitan dudas en 
vuestro corazón? “Mirad mis manos y mis pies: soy yo mismo. 
Palpadme y ved que un espíritu no tiene carne y huesos como 
veis que yo tengo». (" Y diciendo esto les mostró las manos y 
los pies). 11 Como ellos no acabasen de creerlo a causa de la alegría 
y estuviesen asombrados, les dijo: «¿Tenéis aquí algo de comer?». 
42 Ellos le ofrecieron parte de un pez asado. 43 Lo tomó y comió 
delante de ellos. “Después les dijo: «Éstas son aquellas palabras 
mías que os hablé cuando todavía estaba con vosotros: “Es nece¬ 
sario que se cumpla todo lo que está escrito en la ley de Moisés, 
en los profetas y en los Salmos acerca de mí”». “Y, entonces, 
abrió sus inteligencias para que comprendieran las Escirturas, “y 
les dijo: «Así está escrito que el Cristo padeciera y resucitara 
de entre los muertos al tercer día 47 y se predicara en su nombre 
la conversión para perdón de los pecados a todas las naciones, 
empezando desde Jerusalén. “Vosotros sois testigos de estas 
cosas. ‘“Mirad, yo voy a enviar sobre vosotros la promesa de mi 
Padre. Por vuestra parte, permaneced en la ciudad hasta que seáis 
revestidos de poder desde lo alto». “Los sacó hasta cerca de 
Betania y, alzando sus manos, los bendijo. 51 Y mientras los ben¬ 
decía se separó de ellos y fue llevado al cielo. 32 Y ellos (después 
de postrarse ante él) se volvieron a Jerusalén con gran gozo, 
35 y estaban continuamente en el templo bendiciendo a Dios. 


4. El relato de Juan (19, 38 — 20, 29) 

19 38 Después de esto, José de Arimatea, que era discípulo de 
Jesús, aunque en secreto por miedo a los judíos, pidió autoriza¬ 
ción a Pilato para retirar el cuerpo de Jesús. Pilato se lo concedió. 
Fueron, pues, y retiraron su cuerpo. 38 Fue también Nicodemo 
— aquel que anteriormente había ido a verle de noche — con una 
mezcla de unas cien libras de mirra y áloe. “Tomaron el cuerpo 
de Jesús y lo envolvieron en vendas, con los aromas, conforme 
a la costumbre judía de sepultar. 41 En el lugar donde había sido 
crucificado había un huerto, y en el huerto un sepulcro nuevo, 
en el que nadie todavía había sido depositado. 42 Pusieron allí a 
Jesús, porque era el día de la preparación de los judíos y el sepul¬ 
cro estaba cerca. 
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20 1 El primer día de la semana va María Magdalena al sepul¬ 
cro de madrugada, cuando todavía estaba oscuro, y ve que la 
piedra del sepulcro estaba corrida. “Echa a correr, llega donde 
Simón Pedro y donde el otro discípulo a quien Jesús amaba y les 
dice: «Se han llevado del sepulcro al Señor y no sabemos dónde 
le han puesto». 8 Salieron Pedro y el otro discípulo y se encami¬ 
naron al sepulcro. 4 Corrían los dos juntos, pero el otro discípulo 
corrió más que Pedro y llegó antes al sepulcro. 8 Se inclinó y vio 
que estaban las vendas en el suelo, pero no entró. 8 Llega tras él 
Simón Pedro, entra en el sepulcro y ve las vendas en el suelo, 
7 y junto a las vendas, plegado en un lugar aparte, el sudario que 
cubrió su cabeza. “Entonces entró también el otro discípulo, el 
que había llegado antes al sepulcro; vio y creyó, “pues hasta 
entonces no había comprendido que según la Escritura Jesús debía 
resucitar de entre los muertos. 10 Los discípulos, entonces, volvie¬ 
ron a casa. “Estaba María llorando fuera, junto al sepulcro. 
Y mientras lloraba se enclinó hacia el sepulcro “ y ve dos ángeles 
deblanco, sentados uno a la cabecera y otro a los pies de donde 
había estado el cuerpo de Jesús. “Ellos le dicen: «Mujer, ¿por 
qué lloras?». Ella les responde: «Porque se han llevado a mi 
Señor y no sé dónde le han puesto». 14 Dicho esto, se volvió y vio 
a Jesús que estaba allí, pero no sabía que era Jesús. “ Jesús le 
dice: «Mujer, ¿por qué lloras? ¿A quién buscas?». Ella, pen¬ 
sando que era el encargado del huerto, le dice: «Señor, si tú lo 
has llevado, dime dónde lo has puesto y yo me lo llevaré». 18 Jesús 
le dice: «María». Ella le reconoce y le dice en hebreo: «Rabbuní» 
(que quiere decir: «Maestro»). 17 Dícele Jesús: «No me retengas, 
que todavía no he subido al Padre. Vete donde los hermanos y 
diles: Subo a mi Padre que es vuestro Padre, a mi Dios que es 
vuestro Dios». 18 Fue María Magdalena y dijo a los discípulos: «He 
visto al Señor», y que le había dicho estas palabras. 

18 Al atardecer de aquel primer día de la semana, estando ce¬ 
rradas, por miedo a los judíos, las puertas del lugar donde se encon¬ 
traban los discípulos, se presentó Jesús en medio de ellos y les 
dijo: «Paz a vosotros». 20 Dicho esto, les mostró las manos y el 
costado: Los discípulos se alegraron de ver al Señor. 71 Jesús repi¬ 
tió: «Paz a vosotros. Como el Padre me envió, también yo os 
envío». “Dicho esto, sopló (sobre ellos) y les dijo: «Recibid el 
Espíritu Santo. “A quienes perdonéis los pecados, les quedan 
perdonados; a quienes se los retengáis, les quedan retenidos». 

24 Tomás, uno de los Doce, llamado el Mellizo, no estaba con 
ellos cuando vino Jesús. “Los otros discípulos le dijeron: «Hemos 
visto al Señor». Él les contestó: «Si no veo en sus manos la 


señal de los clavos y no meto mi dedo en el agujero de los clavos 
y no meto mi mano en -su costado, no creeré». 28 Ocho días des¬ 
pués estaban otra vez los discípulos dentro y Tomás con ellos. 
Estando cerradas las puertas, se presentó Jesús en medio y dijo: 
«Paz a vosotros». 77 Luego dice a Tomás: «Acerca tu dedo y aquí 
tienes mis manos; trae tu mano y métela en mi costado, y no seas 
incrédulo, sino creyente». “Tomás le contestó: «Señor mío y 
Dios mío». “Dícele Jesús: «Has creído porque me has visto. 
Dichosos los que, aun sin haber visto, creen». 


5 . Otro relato de Juan (21, 1 — 23) 

21 1 Después de esto, se apareció Jesús otra vez a los discí¬ 
pulos a orillas del mar de Tiberíades. Se manifestó de esta manera. 
2 Estaban juntos Simón Pedro, Tomás, llamado el Mellizo, Nata- 
nael, el de Caná de Galilea, los de Zebedeo y otros dos de sus dis¬ 
cípulos. 8 Simón Pedro les dice: «Voy a pescar». Le contestan 
ellos: «También nosotros vamos contigo». Fueron y subieron a la 
barca, pero aquella noche no pescaron nada. 4 Al amanecer estaba 
Jesús en la orilla, aunque los discípulos no sabían que fuese él. 
8 Entonces les dice Jesús: «Muchachos, ¿no tendríais algo de 
comer?». Le contestaron: «No». “Él les dijo: «Echad la red a la 
derecha de la barca y encontraréis». La echaron, pues, y ya no 
podían recogerla por la abundancia de peces. 7 Entonces el discí¬ 
pulo a quien Jesús amaba dice a Pedro: «Es el Señor». Cuando 
Simón Pedro oyó «es el Señor», se puso el vestido de encima 
— pues estaba desnudo — y se lanzó al mar. “ Los demás discí¬ 
pulos vinieron en la barca, arrastrando la red con los peces; pues 
no distaban mucho de tierra, sino unos doscientos codos. 7 Al sal¬ 
tar a tierra ven que había unas brasas, un pez sobre ellas y pan. 
“Jesús les dice: «Traed algunos de los peces que acabáis de 
pescar». 11 Subió Simón Pedro y sacó a tierra la red, llena de 
ciento cincuenta y tres peces grandes; y aun siendo tantos no se 
rompió la red. 77 Jesús les dice: «Venid a comer». Ninguno de los 
discípulos se atrevía a preguntarle: «¿Quién eres tú?». Ya sabían 
que era el Señor. 18 Viene entonces Jesús, toma el pan y se lo da; 
y de igual modo el pez. 14 Ésta fue la tercera vez que Jesús se 
manifestó a sus discípulos después de resucitar de entre los muer¬ 
tos. 18 Después de comer, Jesús dice a Simón Pedro: «Simón (hijo) 
de Juan, ¿me amas más que éstos?». Le dice él: «Sí, Señor, tú 
sabes que te quiero». Le dice Jesús: «Apacienta mis corderos». 
“Vuelve a decirle por segunda vez: «Simón (hijo) de Juan, ¿me 



356 


Textos 


El Pseudo-Pedro 


357 


amas?». Le dice él: «Sí, Señor, tú sabes que te quiero». Le dice 
Jesús: «Apacienta mis ovejas». 17 Le dice por tercera vez: «Simón 
(hijo) de Juan, ¿me quieres?». Se entristeció Pedro de que le pre¬ 
guntase por tercera vez «¿Me quieres?», y le dijo: «Señor, tú lo 
sabes todo; tú sabes que te quiero». Le dice Jesús: «Apacienta 
mis ovejas». 18 «En verdad, en verdad te digo: cuando eras joven, 
tú mismo te ceñías e ibas adonde querías; pero cuando llegues 
a viejo, extenderás tus manos y otro te ceñirá y te llevará adonde 
tú no quieras». “Con esto indicaba la clase de muerte con que 
iba a glorificar a Dios. Y habiendo dicho esto, le dice: «Sígueme». 
30 Pedro se vuelve y ve que le seguía el discípulo a quien Jesús 
amaba, que además durante la cena se había recostado en su 
pecho y le había dicho: «Señor, ¿quién es el que te va a entre¬ 
gar?». “Viéndole Pedro, dice a Jesús: «Señor, y éste ¿qué?». 
23 Jesús le respondió: «Si quiero que se quede hasta que yo venga, 
¿qué te importa? Tú sígueme». "Corrió, pues, entre los herma¬ 
nos la voz de que este discípulo no moriría. Pero Jesús no había 
dicho a Pedro: «No morirá», sino: «Si quiero que se quede hasta 
que yo venga (¿qué te importa?)». 

6 . El final de Marcos (fMc 16,9 — 20) 

16 “Jesús resucitó en la madrugada, el primer día de la sema¬ 
na, y se apareció primero a María Magdalena, de la que había 
echado siete demonios. 10 Ella fue a comunicar la noticia a los que 
habían vivido con él, que estaban tristes y llorosos. “Ellos, al 
oír que vivía y que había sido visto por ella, no creyeron. 13 Des¬ 
pués de esto, se apareció bajo otra figura a dos de ellos cuando 
iban de camino a una aldea. “Ellos volvieron a comunicárselo a 
los demás; pero tampoco creyeron a éstos. 14 Por último, estando 
a la mesa los Once se manifestó y les echó en cara su increduli¬ 
dad y su dureza de corazón, por no haber creído a los que lo habían 
visto resucitado. 15 Y les dijo: «Id por todo el mundo y proclamad 
la buena nueva a toda la creación. “El que crea y sea bautizado 
se salvará; el que no crea se condenará. 17 Éstas son las señales 
que acompañarán a los que crean: en mi nombre expulsarán de¬ 
monios, hablarán nuevas lenguas, 18 tomarán serpientes en sus ma¬ 
nos y aunque beban veneno no les hará daño; impondrán las 
manos sobre los enfermos y se pondrán bien». “ Con esto, el Señor 
Jesús, después de hablarles, fue elevado al cielo y se sentó a la 
diestra de Dios. 30 Ellos salieron a predicar por todas partes, cola¬ 
borando el Señor con ellos y confirmando la palabra con las seña¬ 
les que la acompañaban. 


7 . El relato del Pseudo-Pedro (EP 28 — 60) 

38 Entretanto, reunidos entre sí los escribas, los fariseos y los 
ancianos, al oír que el pueblo murmuraba y se golpeaba el pecho 
diciendo: «Cuando a su muerte han sobrevenido señales tan por¬ 
tentosas, ved si debería ser justo», 38 entonces los ancianos se 
asustaron y vinieron a Pilato en plan de súplica diciendo: 80 «Da¬ 
nos soldados para que custodien su sepulcro por tres días, no sea 
que vayan a venir sus discípulos, lo roben y el pueblo crea que 
resucitó de entre los muertos y nos hagan algún mal». “Pilato, 
pues, les entregó a Petronio y a un centurión con soldados para 
que custodiaran el sepulcro. Y con ellos vinieron también a la 
tumba ancianos y escribas. 83 Y rodando una gran piedra todos los 
que allí se encontraban presentes juntamente con el centurión y 
los soldados la pusieron a la puerta del sepulcro. “Y grabaron 
además siete sellos y, después de plantar una tienda, montaron 
la guardia. “Muy de mañana, al amanecer el sábado, vino una 
gran multitud de Jerusalén y de sus alrededores para ver el sepul¬ 
cro sellado. “Pero la noche en que alboreaba el día del Señor, 
mientras estaban los soldados de dos en dos haciendo la guardia, 
se produjo una gran voz en el cielo. 88 Y vieron los cielos abiertos 
y dos hombres que bajaban de allí teniendo un gran resplandor 
y acercándose al sepulcro. 87 Y la piedra aquella que habían echa¬ 
do sobre la puerta, rodando por su propio impulso, se retiró a un 
lado, con lo que el sepulcro quedó abierto y ambos jóvenes entra¬ 
ron. 88 Al verlo, pues, aquellos soldados despertaron al centurión 
y a los ancianos, ya que también éstos se encontraban allí haciendo 
guardia. “Y mientras ellos explicaban lo que acababan de ver, 
advierten de nuevo tres hombres saliendo del sepulcro, dos de 
los cuales servían de apoyo a un tercero, y una cruz que los 
seguía; “y la cabeza de los dos (primeros) llegaba hasta el cielo, 
mientras que la del que era conducido por ellos sobrepasaba los 
cielos. “Y oyeron una voz proveniente de los cielos que decía: 
«¿Has predicado a los que duermen?». “Y se dejó oír desde la 
cruz una respuesta: «Sí». 48 Ellos entonces andaban tratando entre 
sí de marchar y advertir de esto a Pilato. “Y mientras cavilaban 
sobre ello, aparecen de nuevo los cielos abiertos y un hombre que 
baja y entra en el sepulcro. 

48 Viendo esto los que estaban junto al centurión, se apresu¬ 
raron a ir a Pilato de noche, abandonando el sepulcro que custo¬ 
diaban. Y llenos de agitación contaron cuanto habían visto, di¬ 
ciendo: «Verdaderamente era Hijo de Dios». 48 Respondiendo Pila- 
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to dijo: «Yo estoy limpio de la sangre del Hijo de Dios; fuisteis 
vosotros los que lo quisisteis así». "Después se acercaron todos 
y le rogaron encarecidamente que ordenara al centurión y a los 
soldados guardar secreto sobre lo que habían visto; “«Pues es 
preferible — decían — ser reos del mayor crimen en la presencia 
de Dios que caer en las manos del pueblo judío y ser apedreados». 
" Ordenó, pues, Pilato al centurión y a los soldados que no dije¬ 
ran nada. "En la aurora del día del Señor María Magdalena, 
discípula del Señor —atemorizada a causa de los judíos, pues 
estaban rabiosos de ira, no había hecho en el sepulcro del Señor 
lo que solían hacer las mujeres por sus muertos queridos —, 
“ tomó consigo a sus amigas y vino al sepulcro en que había sido 
depositado. “ Pero temían que los judíos las viesen y decían: 
«Ya que no nos fue posible llorar y lamentarnos el día aquel en 
que fue crucificado, hagámoslo ahora, al menos, junto a su sepul¬ 
cro. “Pero ¿quién nos correrá la piedra echada a la puerta del 
sepulcro, para que, entrando, nos sentemos junto a él y hagamos 
lo que es debido? “Pues la piedra era muy grande y tenemos 
miedo de que alguien nos vea. Y si no podemos, echemos al me¬ 
nos en la puerta lo que llevamos en memoria suya; lloremos y 
golpeémonos el pecho hasta que volvamos a nuestra casa». “ Fue¬ 
ron y encontraron abierto el sepulcro y, acercándose, observaron. 
Y ven allí un joven sentado en medio de la tumba, hermoso y cu¬ 
bierto de una vestidura blanquísima, el cual les dijo: “ «¿A qué 
habéis venido? ¿A quién buscáis? ¿Acaso a aquel que fue cruci¬ 
ficado? Resucitó ya y se marchó. Y si no lo queréis creer, aso¬ 
maos y ved el lugar donde yacía. No está, pues resucitó y se fue 
al lugar de donde fue enviado». " Entonces las mujeres, aterrori¬ 
zadas, huyeron. 

“ Era a la sazón el último día de los ázimos y muchos partían 
de vuelta para sus casas una vez terminada la fiesta. "Y nos¬ 
otros, los doce discípulos del Señor, llorábamos y estábamos su¬ 
midos en la aflicción. Y cada cual, apesadumbrado por lo sucedido, 
se volvió a su casa. " Yo, Simón Pedro, por mi parte, y Andrés, 
mi hermano, tomamos nuestras redes y nos dirigimos al mar, y 
estaban con nosotros Leví el de Alfeo, a quien el Señor... 


8 . El relato del vidente Baruc 
(Ap Bar 49,1—51,10) 

49 1 «Sin embargo, todavía te rogaría, oh Todopoderoso, e im¬ 
ploraría tu misericordia, tú que lo has hecho todo. a ¿Bajo qué 


aspecto vivirán los que verán tu Día? ¿Qué será de su esplendor 
tras estos acontecimientos? * ¿Recobrarán entonces su figura ac¬ 
tual? ¿Volverán a revestirse (de nuevo) de estos miembros de 
cautividad, sumidos ahora en los males, y con los que se realizan 
los males? ¿O quizás transformarás tanto a los que estuvieron 
en el mundo como al mismo mundo?». 

50 1 Él me respondió en estos términos: «Escucha, Baruc, esta 
palabra y graba en la memoria de tu corazón todo lo que apren¬ 
das. * Entonces la tierra devolverá a los muertos que ahora recibe 
para guardarlos. Sin modificar en nada su forma, los devolverá 
tal como los recibió, y tal como se los entrego, los hará resucitar. 

* Pues entonces convendrá manifestar a los vivos que los muertos 
viven, que los que se habían ido, vuelven. 4 Y cuando los que hoy 
se conocen, se reconozcan mutuamente, entonces el juicio entrará 
en vigor y los acontecimientos predichos llegarán. 

51 1 Y cuando haya pasado el día fijado, entonces solamente 
será cambiado el aspecto de los que se condenarán y la gloria de 
los que se justificarán. * El aspecto de los que ahora hacen el mal 
aparecerá peor de lo que era, para soportar el suplicio. * Igual¬ 
mente, la gloria de los que ahora justifica mi ley, de los que habrán 
manifestado su inteligencia durante la vida y habrán plantado en 
su corazón la raíz de la sabiduría, su esplendor se hará glorioso 
cuando las transformaciones: el aspecto de sus rostros se cambiará 
en belleza luminosa, a fin de que puedan obtener y recibir el mun¬ 
do que no muere y que les está prometido para entonces. ‘Los 
que vuelvan gemirán mucho entonces por haber despreciado mi 
ley y cerrado sus oídos para no oír la sabiduría ni recibir la inte¬ 
ligencia. 'Cuando vean elevados y glorificados a los que ahora 
miran por encima del hombro, y que unos y otros serán transfor¬ 
mados, unos en esplendor angélico y ellos en apariciones terribles 
y en visiones espectrales, se sentirán completamente derrotados. 
4 Primero tendrán este espectáculo; luego irán al suplicio. 7 Pero 
a los que se liberarán por sus obras, a aquellos cuya esperanza 
es la ley, cuya esperanza es inteligencia, cuya fe es la sabiduría, 
a ellos se les aparecerán maravillas a su tiempo. “ Verán un mun¬ 
do ahora invisible; verán un tiempo que ahora les está oculto, 

* un tiempo que no les hará envejecer. 10 Habitarán en las alturas 
de este mundo, se asemejarán a los ángeles, serán comparables a 
las estrellas. Podrán adquirir todos los aspectos a su gusto, 
(pasando) de la belleza al esplendor, de la luz al resplandor de 
la gloria». 
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9. Un relato del siglo II 
(la Carta de los Apóstoles, 19 — 23) 

[La Carta de los Apóstoles (o el T estamento en (jaltlea de nuestro 
Señor Jesucristo, según el título que le asigna L. Guerrier) data vero¬ 
símilmente de los comienzos del siglo II. Resulta interesante ver 
cómo muy pronto la sobriedad evangélica ha cedido su puesto a las 
explicaciones de orden psicológico o apologético]. 

“ He aquí que no hemos sido negligentes por lo que se refiere 
al verdadero testimonio respecto a nuestro Señor Jesucristo. (He¬ 
mos dado testimonio) según lo que nuestro Señor ha hecho, 
puesto que lo hemos visto (y) nos hemos encontrado (junto a él), 
según ha corregido nuestras inteligencias, nos ha explicado (su 
doctrina) y ha hecho a los que han de ser (sus) testigos. 20 Sabe¬ 
mos (que es) él quien fue crucificado en los días de Poncio Pilato 
y del príncipe Arquelao, que fue crucificado entre dos ladrones y 
con ellos se le hizo bajar del árbol de la cruz; fue sepultado en 
el lugar llamado Quaránjo (Kranios), adonde fueron las tres mu¬ 
jeres, Sara, Marta y María Magdalena, y llevaron aromas para 
extenderlos sobre su cuerpo; llorando y entristecidas por lo que 
había sucedido, se acercaron al sepulcro, encontraron la piedra 
allí, donde había sido corrida fuera del sepulcro, abrieron la 
puerta (del sepulcro), pero no encontraron su cuerpo. 21 Mientras 
se afligían y lloraban se les apareció el Señor y (les) dijo: «No llo¬ 
réis: soy yo, el que buscáis. Pero que una de vosotras vaya a 
vuestros hermanos, y les diga: “Venid, nuestro Maestro ha resu¬ 
citado de entre los muertos”». María vino hacia nosotros y nos 
contó (lo que había ocurrido). Pero nosotros le dijimos: «¿Qué 
hay entre nosotros y tú, mujer; acaso el que ha muerto y ha sido 
enterrado puede revivir?». Y no creimos en su (palabra) de que 
nuestro Salvador había resucitado de entre los muertos. Entonces 
ella volvió a nuestro Señor y le dijo: «Nadie de entre ellos me ha 
creído respecto a tu resurrección». Y él dice: «Que otra de entre 
vosotras vaya a decirles (de nuevo) esto». Vino Sara y nos contó 
lo mismo, pero nosotros la contradijimos; ella se volvió a nues¬ 
tro Señor y le dijo como María. 

“Entonces el Señor dice a María y a sus hermanas: «Vayamos 
a ellos». Vino y encontró que nos estábamos cegando; dudábamos 
y no creíamos. Nos pareció como un fantasma y no creimos que 
fuese él, y, sin embargo, lo era. Él nos dijo: «Venid; no temáis; 
soy yo, vuestro Maestro, de quien tú, Pedro, has renegado tres 


veces hasta que ha cantado el gallo; ¿pero es que ahora renega¬ 
rás todavía (de mí)?». Fuimos hacia él, considerando y dudando 
todavía de si de verdad era él. Pero él nos dijo: «¿Por qué du¬ 
dáis? ¿Qué vais a decir? ¿Es que no reconocéis que soy yo, yo 
que os he expuesto lo que se refería a mi cuerpo, a mi muerte 
y a mi resurreción? Pero a fin de que sepáis que soy yo: Pedro, 
pon tu mano en el agujero de mis manos; tú, Tomás (pon tu 
mano) en mi costado; tú, Andrés, mira si mis pies huellan la tierra 
y si hay huellas (de pasos); pues está escrito en el profeta que 
los fantasmas, (es decir) los demonios, no dejan huellas (de pasos) 
en la tierra». 

23 Por nuestra parte, pues, lo hemos tocado, (constatando) que 
de verdad había resucitado corporalmente. Entonces caímos sobre 
nuestros rostros ante él, pedimos perdón e imploramos gracia, 
porque no habíamos creído en él. Entonces nuestro Señor y Sal¬ 
vador nos dijo: «Levantaos, que yo os revelaré lo que (pasará) 
en la tierra, lo que (pasará) por encima de los cielos, vuestra 
resurrección y lo que se refiere al reino de los cielos. Mi Padre 
me ha enviado para que os haga subir a los cielos (así como) a 
Vos que cieen en mv». 
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1.* carta a los Corintios 

Lev 

Levítico 

2 Cor 

2.* carta a los Corintios 
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Libro l.° de los Maca- 
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Carta a los Colosenses 


beos 

1 Crón 

Libro l.° de las Crónicas 

2 Mac 

Libro 2.° de los Maca- 

2 Crón 

Libro 2.° de las Crónicas 


beos 

Cant 

Cantar de los Cantares 

Me 

Evangelio según san Mar¬ 

Dan 

Daniel 
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Dt 

Deuteronomio 

Mt 

Evangelio según san Ma¬ 

Ecl 

Eclesiastés 


teo 

Eclo 

Eclesiástico 
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Números 
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Carta a los Efesios 

Os 
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1 Pe 

1.* carta de san Pedro 
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2.* carta de san Pedro 
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Éxodo 
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Ezequiel 

1 Re 

Libro 1° de los Reyes 
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Carta a Filemón 

2 Re 
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Carta a los Filipenses 

Rom 

Carta a los Romanos 
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Carta a los Gálatas 
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Gén 

Génesis 

Sab 

Sabiduría 

Hab 

Habacuc 

Sal 

Salmos 

Heb 

Carta a los Hebreos 

1 Sam 

Libro 1° de Samuel 

Is 

Isaías 

2 Sam 

Libro 2.° de Samuel 

Jds 

Carta de san Judas 

1 Tes 

1.* carta a los Tesaloni- 

Jer 

Jeremías 


censes 

J1 

Joel 

2 Tes 

2.* carta a los Tesaloni- 

Jn 

Evangelio según san Juan 


censes 

Un 

1.* carta de san Juan 

1 Tim 

1.* carta a Timoteo 

2 Jn 

2.* carta de san Juan 

2 Tim 

2.* carta a Timoteo 

3 Jn 

3.* carta de san Juan 

Tit 

Carta a Tito 

Job 

Job 

Tob 

Tobías 

Jon 

Joñas 

Zac 

Zacarías 

Jos 

Tosué 
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Ap Bar 
Ap Moisés 
Ber 

Epíst Ap 

EP 

4 Esd 

Gnr 

Hen 

2 Hen 

LAB 

Lvr 

1QS 

San 

Sib 


Antigüedades judaicas (de Flavio Josefo) 

Apocalipsis siríaco de Baruc 

Apocalipsis de Moisés (= Apócrifos de Adán y Eva) 

Berakót (tratado del Talmud sobre las bendiciones) 

Epístola (o carta) de los Apóstoles 
Evangelio de Pedro (= Pseudo-Pedro) 

Libro IV de Esdras 

Midrash Rabbah sobre el Génesis 

Libro de Henoc (etiópico) 

Libro de los secretos de Henoc (eslavo) 

Liber Antiquitatum Biblicarum (= Pseudo-Filón) 

Midrash Rabbah sobre el Levítico 

Regla ( = Sérek) de la Comunidad de Qumrán (encontrada en la 
cueva primera) 

Sanedrín (tratado del Talmud sobre los tribunales) 

Oráculos sibilinos 



ABREVIATURAS 


VOCABULARIO 


ar 

arm 

cf. 

et 

p (después de una 
cita evangélica) 
P- 


versión árabe 
versión armenia 
confer: véase 
versión etíope 

y paralelos 
página 
páginas 
versión latina 


Este vocabulario no incluye sino los términos que presentan 
alguna dificultad técnica. 

Remite para las explicaciones complementarias a nuestras obras 
anteriores Los evangelios y la historia de Jesús (EHJ) y Estu¬ 
dios de evangelio (EE). 


AMBIENTE (MEDIO) 

En crítica literaria indica el con¬ 
texto en que se ha «formado» una 
tradición literaria. 

Se distinguen por ejemplo: 

según sus actividades caracterís¬ 
ticas: los ambientes litúrgico, cate- 
quético, misionero (EHJ, 235-247, 
257-267); 

según el contenido de la fe: el 
ambiente pascual y el ambiente pre¬ 
pascual; 

no confundirlo con las coordena¬ 
das (lugar, tiempo) de los aconte¬ 
cimientos; la determinación de és¬ 
tas depende de la crítica histórica. 

AORISTO 

Tiempo del verbo griego que tie¬ 
ne en el modo indicativo un valor 
de pasado. 

APOCALIPTICA 

Del griego apokdypsis, acción de 
descubrir, desvelar; de aquí, «lo 
que concierne a una revelación». 
Designa un género literario, cuyos 
representantes más típicos son, ade¬ 
más del Apocalipsis de Juan, el Li¬ 
bro de Henoc y el 4.° Libro de Es- 
dras. 

Se denomina apocalipsis sinópti¬ 
co al grupo de sentencias escatoló- 
gicas de Jesús que se encuentra en 
Mt 24 = Me = Le 21. 


APÓCRIFO DE SANTIAGO 

Uno de los cinco escritos del 
«Codex C. G. Jung» descubierto 
hacia 1945 en el Alto-Egipto cerca 
de Nag Hammadi. Texto copto, tra¬ 
ducido del griego, datado del siglo 
n d. C. Confidencias secretas del 
Resucitado a Santiago, hermano del 
Señor; pensamiento emparentado 
con la gnosis, pero no con los Va- 
lentinianos. Texto editado en 1968 
por Rascher Verlag (Zürich y Stutt- 
gart) con traducciones en francés, 
inglés y alemán. 

APÓCRIFOS 

Proviene del vocablo griego que 
significa «escondidos». Escritos se¬ 
mejantes a los libros canónicos, pe¬ 
ro que no pertenecen al canon de 
la Escritura (EHJ, 43-46). 

APOSTÓLICA (EDAD) 

Epoca cubierta por la autoridad 
de los Apóstoles. 

AUTÉNTICO 

Lo que proviene de tal autor (pa¬ 
labras de Jesús, relatos de Lucas) o 
pertenece a tal libro (versículos de 
Mt). 

Aquello cuya verdad o autoridad 
no puede ser puesta en cuestión. 
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ARAMEO 

Lengua semítica hablada en tiem¬ 
po de Cristo por los habitantes de 
Palestina y Siria. 

BARUC (APOCALIPSIS DE) 
Apócrifo del antiguo testamento. 
Finales del siglo i d. C. Original¬ 
mente compuesto en hebreo, pero 
conservado solamente en siríaco. 
Próximo a la teología rabínica. Bus¬ 
ca una respuesta al porqué de la 
destrucción de Jerusalén y al pro¬ 
blema del pecado en relación con 
el juicio escatológico. Traducción 
francesa en la colección «Sources 
chrétiennes» por P. Bogaert, París 
1969. 

CANON DE LAS ESCRITURAS 

Del griego kanón: regla (de aquí, 
«regla de la fe»). 

Lista de los libros del antiguo y 
del nuevo testamento oficialmente 
reconocidos por la iglesia como ins¬ 
pirados por Dios (EHJ, 3540). 

CITA 

Pasaje de la Escritura citado en 
un texto con el fin de iluminarlo. 

CONFESIONES DE FE 

Género literario con el que la 
iglesia primitiva, proclamaba su fe 
en fórmulas breves, estereotipadas. 

CRÍTICA HISTÓRICA 

Ciencia que intenta determinar la 
historicidad del relato de un acon¬ 
tecimiento, o la autenticidad de una 
sentencia: esto tuvo lugar; esto lo 
dijo tal persona (EHJ, 25-28). 

CRÍTICA LITERARIA 

Ciencia que intenta establecer la 
historia y el sentido de un texto 
(EHJ, 17-21). 

CRÍTICA TEXTUAL 

Ciencia que intenta establecer el 
texto original a partir de las va¬ 


riantes de las recensiones manus¬ 
critas. 

DOCETAS 

Cristianos heréticos que veían en 
Jesús un Dios que tenía solamente 
la apariencia de hombre. 

ECONOMÍA 

Del griego: arte de administrar 
(nomos: ley) una casa (oikos). 

Designa la organización de un 
conjunto, de un estudio, o también 
la distribución orgánica de una vida. 

La economía salvífica designa la 
historia de salvación. 

EÓN 

Del griego aión, que significa 
mundo, siglo, larga duración (he¬ 
breo cólam). La apocalíptica del ju¬ 
daismo tardío distingue dos eones: 
«éste» que debe pasar y que está 
sometido a la tribulación, y «aquel» 
que tiene que venir y que será el 
reino de justicia y de paz. 

EPIFANÍA 

De una palabra griega que signi¬ 
fica «aparición». Este término pue¬ 
de designar una manifestación de 
Dios (teofanía), de Cristo (cristofa- 
nía) o de los ángeles. 

ESCATOLOGÍA 

Del griego éscbata: «las cosas úl¬ 
timas», que concierne ya a los úl¬ 
timos tiempos, ya al fin del mundo. 

Para el cristiano los últimos tiem¬ 
pos se han inaugurado con la veni¬ 
da de Jesús y terminarán con su 
retorno en la parusía. 

ESDRAS (4° LIBRO) 

Apócrifo del antiguo testamento, 
redactado hacia finales del siglo I. 
Género apocalíptico. 

ESTRUCTURA 

Del latín: construcción, edificio. 
Amplio conjunto formado a par¬ 
tir de pequeñas unidades literarias. 


Por este término se caracteriza la 
composición, la arquitectura, la 
orientación: las partes ensambladas 
son conscientemente organizadas en 
función de un todo. 

EVANGELIO DE PEDRO 

Apócrifo, un fragmento del cual, 
descubierto en 1886, explica en 60 
versículos los últimos momentos de 
la vida de Jesús y su resurrección. 
Su datación es de finales del siglo i 
(entre el 70 y 130). Se hace eco de 
antiguas tradiciones. 

EXÉGESIS 

Ciencia que intenta establecer el 
sentido de un texto o de una obra 
literaria. 

FILÓN DE ALEJANDRÍA 

Filósofo judío (20 a. C. a 50 d. C.). 

GÉNERO LITERARIO 

Manera de expresarse con una 
forma fija. 

Implica la repetición, con una vi¬ 
sión personal, de una cierta mane¬ 
ra estable y común de vivir, de 
actuar, de pensar, de escribir (EHJ, 
23-24). 

Además de los géneros que con¬ 
ciernen a las palabras de Jesús (lo¬ 
gia, reglas de vida, parábolas, etc.), 
los evangelios presentan sus accio¬ 
nes en forma de relatos de milagros, 
de sentencias encuadradas, de diá¬ 
logos, de relatos sobre Jesús, de su¬ 
marios, etc. (EHJ, 209-213). 

Su determinación depende de la 
crítica literaria y no comporta in¬ 
mediatamente un juicio de crítica 
histórica. 

GNÓSTICOS 

Adeptos del gnosticismo (del grie¬ 
go gnósis: conocimiento), movimien¬ 
to precristiano que tiende a redu¬ 
cir la salvación al sólo conocimien¬ 
to de los secretos divinos y a des¬ 
conocer los valores terrestres. 


HELENISMO 

Período comprendido entre Ale¬ 
jandro Magno (f 323 a. C.) y 
Augusto (t 14 d. C.) 

Designa también la difusión de 
la cultura griega posibilitada por 
las conquistas de Alejandro y mez¬ 
clada sincréticamente con el mun¬ 
do del pensamiento oriental. 

HENOC 

Compilación de exhortaciones, de 
parábolas y de profecías atribuidas 
a Henoc. Las diferentes partes del 
libro fueron compuestas entre el 
170 a. C. y el 100 d. C.; tiene ade¬ 
más algunas interpolaciones más 
tardías. 

El Henoc eslavo data del siglo I 
d. C. Está aún más influenciado por 
el helenismo. 

HERMENÉUTICA 

Del griego hermenéuein: explicar, 
interpretar. Limitada primero a la 
teoría de la explicación, tiende hoy 
día a designar la interpretación en 
acto, que, al ofrecerse como «traduc¬ 
ción», «trasposición», quiere com¬ 
prender y expresar el texto en la 
actualidad. 

HIMNOS 

Textos de origen litúrgico en los 
cuales se proclamaba a Jesús el Se¬ 
ñor glorificado por Dios (cf. pági¬ 
nas 67-68). 

HILLEL 

El gran Hillel fue contemporá¬ 
neo de Herodes el Grande, vivió del 
30 a. C. al 10 d. C. Doctor fariseo 
que predicaba una interpretación li¬ 
bre de los textos de la ley. 

IGNACIO DE ANTIOQUÍA 

Es uno de los primeros padres 
apostólicos. De él poseemos mu¬ 
chas cartas escritas hacia el año 110 
(a las iglesias de Éfeso, Magnesia, 
Filadelfia, Roma, Esmirna, Trales, 
así como también a Policarpo). 
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INCLUSIÓN 

Procedimiento por el cual una 
unidad literaria se encuentra ence¬ 
rrada entre dos palabras o dos fra¬ 
ses parecidas. 

ISAIAS (ASCENSIÓN DE) 

Compilación cristiana de la leyen¬ 
da judía sobre el martirio del pro¬ 
feta Isaías; los fragmentos judíos 
datan del siglo I a. C., algunos pa¬ 
sajes cristianos están datados del 80- 
100, o del 100-150 d. C. 

JOSEFO 

Nacido en Jerusalén el 37 d. C., 
muerto en Roma hacia el 98. Pre¬ 
senció la guerra judía y escribió su 
historia (75-79), redactó las Anti¬ 
güedades judías (hacia el 93) y el 
Contra Apio (hada el 96). 

JUDAISMO 

El judaismo tardío designa la re¬ 
ligión de Israel postexílica. 

Desarrollo del pensamiento vete- 
rotestamentario, sobre todo bajo la 
influencia del helenismo. 

KENOSIS 

Proviene de una palabra griega 
que significa la acdón por la cual 
uno se vada de alguna cosa. En teo¬ 
logía bíblica designa el despoja- 
miento de Cristo en su encarnación 
(cf. p. 69-71). 

KERYGMA 

Del griego kerygma: proclama- 
dón, predicadón. 

Anuncio de Jesús, constituido 
Cristo, Señor, Salvador por su re¬ 
surrección. 

En sentido amplio, engloba la 
catcquesis; es la respuesta, como 
un eco, a la experiencia que hace 
la iglesia del Señor viviente (EHJ, 
227, 267). 

KOINÉ 

Adjetivo griego que significa: 
«común». Designa la lengua común¬ 


mente hablada en el imperio roma¬ 
no en tiempos de Cristo (EHJ, 78- 
79). 

LIBER ANTIQUITATUM 
BIBLICARUM 

Libro edificante sobre las Anti¬ 
güedades bíblicas, que nos ha lle¬ 
gado en latín, calcado de una ver¬ 
sión griega, procedente a su vez de 
un original hebreo. No hay interpo¬ 
lación cristiana. Datado lo más pro¬ 
bable antes del 70. La obra ha sido 
falsamente atribuida a Filón (Pseu- 
do-Filón). 

MATE ANO, MARCIANO, 
LUCANO, JOANEO 

Lo que caracteriza el trabajo re- 
daccional de Mt, de Me, de Le y 
de Jn. 

Estas características se establecen 
sobre todo por la estadística del 
empleo de los términos o de las 
expresiones. 

MEDIO AMBIENTE 
Véase AMBIENTE 

MIDRASH 

Proviene de una palabra hebrea 
que significa «buscar». 

Según este género literario prac¬ 
ticado en el judaismo, el autor in¬ 
tenta explicar un pasaje de la Es¬ 
critura en función del tiempo pre¬ 
sente. 

No puede identificarse con la fá¬ 
bula ni tampoco con un relato le¬ 
gendario (cf. G. Stemberger, Sym- 
bolique, 254). 

MOISÉS 

La Asunción de Moisés data de 
poco después del año 4 d. C. 

El Apocalipsis de Moisés, que 
corresponde a la Vida de Adán y 
Eva, data del 20 a. C. al 50 d. C. 

PARUSÍA 

Palabra griega: venida, presencia. 
Término técnico para designar el 
retomo de Cristo al final del tiempo. 


PASCUAL 

Que concierne al tiempo de pas¬ 
cua. 

Más particularmente, lo que está 
determinado por la fe de los pri¬ 
meros cristianos en la resurrección 
de Jesús. 

PATTERN 

Anglicismo por el cual se designa 
en crítica literaria el modelo de una 
estructura. 

PERÍCOPA 

Pasaje que puede ser re-cortado 
(eri-koptó) dentro de un conjunto 
más amplio: así la curación del le¬ 
proso, Me 1,4044 (EHJ 209). 

POSITIVISMO HISTÓRICO 
Tendencia de la ciencia histórica 
a no tener por válido más que el 
conocimiento de los hechos brutos, 
independientemente de las interpre¬ 
taciones que se dan de los mismos. 

PRE- 

Este prefijo permite caracterizar 
un período o un estadio, anterior a 
la palabra que le sigue: pre-evangé- 
lico, pre-literario, pre-pascual, pre- 
redaccional, pre-sinóptico. 

PRIMITIVO 

Califica la tradición, el texto o 
el contexto más antiguo, el más 
próximo de los acontecimientos. 

QUIASMO 

Del griego chiasma: cruce. 
Distribución de las palabras de 
una frase o de los elementos de una 
perícopa, de tal manera que se co¬ 
rrespondan dos a dos alrededor de 
un centro que no está siempre ex¬ 
plícito: ABC DXD’C’B’A’ 

Ej.: El que quiera salvar su vi¬ 
da (A) 

la perderá (B). 

El que pierda su vida por 
mí (B’) 
la hallará (A’) 

(Mt 16,25; cf. EHJ, 138). 


QUMRÁN 

Residencia de una secta judía a 
orillas del Mar Muerto (habitada 
desde el siglo II a. C.). A partir de 
1947, se han encontrado allí unos 
manuscritos llamados de Qumrán: 
copias y traducciones de la Biblia y 
de apócrifos, así como unos escritos 
propios de la secta. 

REGLA DE LA COMUNIDAD 

Sérék, «regla». Citada con la si¬ 
gla 1 QS. Comprende reglamentos, 
instrucciones teológicas, meditacio¬ 
nes poéticas. Probablemente redac¬ 
tada por el fundador o el reorgani¬ 
zador de la secta de Qumrán. 

RECENSIÓN 

En crítica literaria, es poner por 
escrito una tradición. 

En crítica textual, designa un su¬ 
puesto manuscrito que hipotética¬ 
mente está a la base de un grupo 
de manuscritos. 

REDACCIONAL 

Pasaje cuyo estilo ha sido reto¬ 
cado por un autor, con un cierto 
fin. 

SANEDRÍN 

En la literatura rabínica, designa 
una sección del tratado Nezikin 
(«daños y perjuicios»). Habla de la 
constitución y del procedimiento de 
los tribunales de justicia, y espe¬ 
cialmente del procedimiento judi¬ 
cial. 

SEMITISMOS 

Algunos pasajes del nuevo testa¬ 
mento dejan entrever la influencia 
del pensamiento semítico y del es¬ 
tilo arameo. No se deben confun¬ 
dir con los hebraísmos debidos a 
una imitación servil de los Setenta. 

SETENTA 

Traducción griega del antiguo 
testamento. 

Fue compuesta: 
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— según la leyenda, por setenta 
doctores judíos; 

— según la historia, por numero¬ 
sos autores escalonados entre el 
250 y el 150 a. C. 

SIBILINOS (ORACULOS) 

Compilación de tradiciones de 
origen judío, con interpolaciones 
cristianas que datan de los siglos 
v y vi. 

SIMBÓLICO 

Según la filosofía del que lo uti¬ 
liza, este término implica o no la 
realidad del hecho que califica. Para 
nosotros decir que un milagro es 
simbólico, es caracterizarlo, pero no 
es negar su historicidad. 

SÍMBOLO 

«De una manera general los sím¬ 
bolos son los materiales con los 
cuales se constituye una convención 
del lenguaje, un pacto social, una 
prenda de reconocimiento mutuo 
entre dos libertades» (E. Ortigues). 

Realidad significante, que intro¬ 
duce en el mundo de los valores 
que expresa y al cual pertenece. 

No identificar: 

ni con la alegoría, ya que la rea¬ 
lidad es anterior con relación a la 
idea; 

ni con la forma o la estructura, 
ya que el contenido es inseparable 
de la expresión; 

ni con el signo, ya que el sím¬ 
bolo participa de lo que representa. 

Distinguir. 

— el símbolo convencional, pro¬ 
ducido por la sociedad; 

— el símbolo tradicional, cons¬ 
titutivo de la sociedad. 

SINÓPTICO 

Etimológicamente: con una mira¬ 
da permite ver muchos elementos 
(syn: con; optikós: relativo a la 
vista). 

Los tres primeros evangelios se 
llaman sinópticos, porque presen¬ 


tan con una trama común, numero¬ 
sas divergencias y-coincidencias. 
Califica un cuadro (EHJ, 199-209). 

SUMARIO 

Forma literaria que presenta en 
resumen las palabras o los actos de 
Jesús o de la iglesia primitiva. 

TALMUD 

«Enseñanza», de ahí colección 
de explicaciones de textos jurídicos 
y hagádicos (= narrativos) de la 
Torah, a partir de la Mishná. 

Comprende la Gemara y los Ba- 
raitót. Es la Torah en sentido am¬ 
plio. 

El Talmud de Jerusalén o pales- 
tínense (JerT) fue concluido en el 
siglo IV, el Talmud de Babilonia 
(TB) al final del siglo v. Éste es 
cuatro veces más largo que el pales- 
tinense. Ordinariamente se citan se¬ 
gún el tratado y el folio. 

Los talmidim son los discípulos 
de los rabinos. 

TARGUM 

Término de origen hitita que sig¬ 
nifica: «anunciar, explicar, tradu¬ 
cir». 

Paráfrasis aramea del antiguo tes¬ 
tamento. Entre otros téngase en 
cuenta el Targum de Onkelos (ba¬ 
bilonio, oficialmente reconocido), el 
del Pseudo-Jonatán (palestinense) 
y el Targum Neofiti. 

TRADICIÓN HISTÓRICA 
Recuerdo transmitido de un acon¬ 
tecimiento. 

Transmisión del recuerdo de un 
acontecimiento. 

TRADICIÓN LITERARIA 
Cadena de escritos que concier¬ 
nen a un mismo tema, que va des¬ 
de el manuscrito original al texto 
actual (EHJ, 200-203). 

TRADICIÓN TEOLÓGICA 
Transmisióh de la revelación. 
Todo lo que los apóstoles trans¬ 
mitieron para la vida y la fe del 


pueblo de Dios, y que la iglesia 
afirma en el transcurso de los siglos. 

VIDA DE ADAN Y EVA 
Apócrifo judeo-cristiano que nos 


ha llegado a través de la tradición 
latina de un escrito griego, asimis¬ 
mo dependiente de una obra judía 
redactada en hebreo (datación en¬ 
tre el 20 a. C. y el 70 d. C.). 



ÍNDICE DE MATERIAS 

Los números en cursiva indican los pasajes más importantes 


Alma: 57, 60, 317. Cf. cuerpo, in¬ 
mortalidad. 

ángel del Señor: 169-170, 206, 
209. 

Ángeles: 170, 171-173, 210; se 
«apareció» a los ángeles: 87. 

Antropología: y lenguaje: 21, 314- 
316, 318-319; judía: 57, 60-61, 
232-233; griega: 21, 59-60, 233- 
234. Cf. alma, cadáver, cosmolo¬ 
gía, cuerpo. 

Apariciones: terminología: 87-90, 
96-100,101-104,105-106,108-109, 
131-133; en el antiguo testamento: 
88-90, 129, 152-153, 226; medios 
ambientes: 148-150; dos tipos de 
relatos: 137-161; estructura: 139- 
144, 151-154, 307-312. 
Destinatarios: oficiales/privados: 
136-137, 139-142; los apóstoles: 
25, 37, 276; los Quinientos: 25, 
273-274, 275; los discípulos de 
Emaús: 142, 226-231, 338-339; los 
Diez: 250-257, 339-342; los Doce: 
273-274, 275, 276; Esteban: 127, 
157; las santas mujeres: 211; San¬ 
tiago: 25, 273,276; María Magda¬ 
lena: 244-250, 343-344; los Once: 

231- 235, 342-343; (vidente de) 
Patmos: 154, 157; Pablo: 93-109, 
115-122; Pedro: 42,141-142, 193, 
200, 202, 222, 273-275; los Siete: 
25; Tomás: 257-260, 341-342. 
Naturaleza: 84-85, 145-148, 149, 

232- 235, 287-290. 

Historicidad: género literario: 
122-125; coordenadas, 24, 77-78, 


136, 285-287; duración: 127, 131, 
286; acontecimiento: 290-291, 
307-308; testigos: 272-276. 
Actualización: fundación de la 
iglesia: 131, 150, 153-154, 157, 
213, 217-218, 256-257, 273-274, 
307-308; existencia cristiana: 109, 
133, 160-161, 202, 307-312. 
Predicación: 338-344. 

Cf. cuarenta días, cuerpo, domin¬ 
go, palabras de Cristo, tercer día. 

Apócrifos: y resurrección de los 
muertos: 59, 61-62, 64, 80-81; y 
relatos de la resurrección: 163-181, 
206-207; y apariciones: 149, 150, 
258; Ap Bar: 358-359; Epíst Ap: 
360-361; EP: 163-181, 206-207, 
357-358. 

Ascensión: género literario: 77-78; 
lenguaje: 64, 213; y exaltación: 
77-79, 156, 247-248, 345-346; sim¬ 
bólica: 79-82, 344-346; datación: 
78. Cf. asunción del justo al cielo, 
cielo, cuarenta días, resurrección. 

Asunción del justo al cielo: 80-81. 

Bultmann: 27-30, 272, 281, 312. 

Cadáver: en general: 317; y cuerpo 
de los resucitados: 314; de Jesús: 
y sepultura: 281-284; desapari¬ 
ción: 169-170; qué ha sido de su 
cadáver: 280-281, 284-285, 314- 
319. Cf. antropología, cuerpo, se¬ 
pultura de Jesús. 

Cielo: 73-75, 79-80, 345-346. 
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Conocimiento histórico: 271-291; 
y búsqueda del sentido: 31-32, 
271; y el historiador: 267-368; y 
hecho «histórico»: 266-268, 329; 
y conocimiento de fe: 263-264, 
266-267; y acontecimiento: 265, 
277-278, 304-306; razón y fe: 30, 
266, 312, 341; cuestión planteada: 
278, 279, 308. Cf. exégesis, fe, his¬ 
toria. 

Cosmología: 73, 79, 319-320, 344- 
345. 

Cuarenta días: 77-78,127,131,161, 
307-310. 

Cuerpo: 

Cuerpo humano: en antropología 
judía: 57; en la antropología grie¬ 
ga: 60; estructura permanente: 
316-317; y el universo: 316; defi¬ 
nición: 317; histórico: 317. 
Cuerpo del Resucitado: problema 
y ensayo de solución: 20, 313-320; 
«cuerpo espiritual», sensible: 147- 
148, 149-150, 232-233, 234-235, 
252-254, 287-288; espiritual: 183, 
287-288, 289, 314; y Jesús de Na- 
zaret: 142-143, 146, 246, 324; y 
el crucificado: 253, 311; y la igle¬ 
sia: 131, 132, 156, 302, 316; y el 
universo: 320-322; y la fe: 108, 
142-143, 146, 152, 227, 246, 258- 
259. 

Cuerpo de los resucitados: 183, 
314, 315. 

Cf. cadáver, resurrección. 

Descenso a los infiernos: en las re¬ 
ligiones naturalistas: 55; de Jesús: 
73-76, 172-173, 345. Cf. exalta¬ 
ción, sheol. 

Discípulos en el sepulcro: 176- 
177, 182, 240-244, 285. Cf. sepul¬ 
cro de Jesús. 

Domingo (primer día de la semana): 
148, 165-166, 201, 251, 255, 305, 
339. Cf. tercer día. 


Escatología: esperanza judía: 55- 
62; y resurrección: 28-29, 63, 99, 
153, 305, 306; y sepulcro de Je¬ 


sús: 170; y cuerpo del Resucita¬ 
do: 286-287; y aparición a Pablo: 
98-100; vida nueva: 297-298, 307; 
y alegría: 254. Cf. exaltación. 

Escrituras: argumento para la re¬ 
surrección en el antiguo testamen¬ 
to: 47; en las palabras de Jesús: 
54, 55, 218; revelación de los de¬ 
signios de Dios: 219-221, 225; y 
fe: 230; y exégesis: 268-270. Cf. 
palabras de Cristo. 

Espíritu Santo (don del): aconteci¬ 
miento: 24, 140, 254-256, 286; y 
misión: 139-140, 143, 212, 235; y 
perdón de los pecados: 256-257; 
presencia de Jesús glorificado: 74, 
154, 156-175, 212, 249-250, 254- 
256, 260. 

Eucaristía: y apariciones: 146-148; 
medio ambiente: 148-150, 230, 
251; fracción del pan: 149, 229- 
231, 338-339; y fe: 230, 324-325. 
Cf. domingo. 

Evangelio de Pedro (EP): 163-181, 
203, 206-207, 357-358. 

Exaltación: 67-91; terminología: 
80-82, 302; afirmaciones preevan¬ 
gélicas: 67-77; antiguo testamen¬ 
to: 80-81, 153, 154; Act: 84; Jn: 
247-249, 299-303; y humillación: 
70-71, 81; y crucifixión: 81, 247, 
299-303; y ascensión: 77-79, 156, 
247-248; y resurrección: 83-91, 
306-307; y señorío: 86, 211-214. 
Lenguaje: origen: 68, 70-71; sim¬ 
bólica: 73, 79-82, 306-307; esque¬ 
ma de pensamiento: 68, 70-71, 83- 
85; límites: 83-91, 157-158, 161. 
Cf. escatología, resurrección, vida. 

Exegeta: 33, 268-271, 329-330, 335. 

Fe: pascual de la iglesia primitiva: 
42-91, 153, 171, 212, 287; judía 
en la resurrección de los muertos: 
54-59; pedagogía en los relatos de 
aparición, según Mt: 212-213; se¬ 
gún Me: 201-202; según Le: 227, 
230-231, 234-236; según Jn: 247, 
254, 257-260; .y duda: 143, 151- 
152, 257-260; estructura: 310-312; 
de «los que no han visto»: 259, 


303, 308, 341-342; y palabra de 
Jesús: 213, 221, 225, 260, 324- 
325; y eucaristía: 230, 324-325: y 
sepulcro vacío: 177, 225, 243; y 
conocimiento histórico: 263-264, 
266-267. Cf. conocimiento históri¬ 
co, testigos. 

Fórmulas de fe: 42-91; discerni¬ 
miento: 38-39, 153-154; himnos: 
67-68, 153. Cf. exaltación, resu¬ 
rrección. 

Fracción del pan: 148, 229-231, 
338-339. Cf. eucaristía. 


Galilea: 24, 136, 274; tipo: 150- 
161, 285-287; huida a: 290; Me: 
200; Le: 207; EP: 164. 

Géneros literarios: 20, 77, 96, 
121-125, 146-147, 152-153, 156, 
191-193, 226. 

Guardia del sepulcro: 177-181, 
205-210, 285. Cf. sepulcro de Je¬ 
sús. 


Helenismo: y exaltación: 82, 85-86; 
y Le: 125, 234-235,293-295; y Jn: 
85, 301; y judaismo: 60; y Flp: 
70-71; y nuestro lenguaje: 21, 59, 
329. Cf. antropología. 

Hermenéutica: 265-325; objeto: 
31, 263, 265, 304; y lenguaje: 26- 
30, 291-293, 329; y conocimiento 
histórico: 32; y exégesis: 268-271; 
y actualización: 303-325; y comu¬ 
nicación: 329-331, 325-346; inter¬ 
pretación de Pablo: 295-299; de 
Le: 293-295; de Jn: 299-303. 

Himnos: 67-91, 153. 

Historia: lenguaje «histórico»: 63- 
65, 267-268; concepciones: 155- 
156; manera de escribir de Le: 64, 
123-124; y designio de Dios: 219- 
221; resurrección de Jesús, final 
de los tiempos y sentido de la 
historia: 28-29, 43, 99, 153-154, 
158-159,213, 305; Jesús. Señor de 
la historia: 26, 154, 156, 213, 322- 
323; último acto: 321. Cf. conoci¬ 
miento histórico. 


Inmortalidad: existencia en el sheol 
según los judíos: 57; del alma se¬ 
gún los griegos: 59-60; don de 
Dios: 317-318. Cf. muerte, resu¬ 
rrección de los muertos. 

Jerusalén: apariciones: 24, 136, 
286; tipo: 137-150,157-161; en la 
eclesiología de Le: 158, 221-222; 
de Me: 200. 

Jesucristo: 312-325. 

Jesús de Nazaret: prepascual: 143, 
256, 311, 323-324; anuncios de la 
resurrección: 54, 153, 200, 210, 
218, 219; discurso de despedida: 
140, 249, 252-253, 254-255, 309; 
muerte: 47-49, 81, 218, 220, 296- 
298, 299-303, 306-307; sepultura: 
48, 281-283; descenso al sheol: 
73-76; resucitado por Dios: 44-45, 
49-52, 304-305; autor de la resu¬ 
rrección: 44-45, 50, 52; elevado a 
la gloría: 68-91, 299-303; «se hizo 
ver»: 87-90, 143; manifestación: 
307-308; don del Espíritu: 74, 
156, 250, 253-254, 260; presencia 
actual: 154, 156, 213, 214, 233, 
260, 298-299, 311-312, 322-325; y 
fin de los tiempos: 43, 63, 143, 
159, 287, 305. 

Cristologías: de la primitiva igle¬ 
sia: 41-65, 67-91, 153-154, 159, 
171; designio de Dios: 143, 219- 
221; kenosis: 70-71, 301; Jesús vi¬ 
ve: 219, 293-295,298-299,318; en 
relación con el Padre: 247-250, 
254, 301-302; alianza: 211, 249- 
250, 256,, 260; y el universo: 75, 
320-322. 

Designaciones: Cristo: 221; últi¬ 
mo Adán: 26, 43, 296; Emma- 
nuel: 161, 205, 214, 260; Hijo del 
hombre: 156-157; nuevo Jonás: 
75; nuevo Moisés: 75; nuevo Tem¬ 
plo: 302; Señor: 69-71; «mi Se¬ 
ñor»: 100, 102, 322-325; «Señor 
mío y Dios mío»: 258; «nuestro 
Señor»: 105; Señor de muertos y 
vivos: 298; Señor del universo: 
73-75, 83, 86,212; Siervo de Dios: 
97; Cabeza: 26. Cf. apariciones, 
cuerpo (del Resucitado), palabras 
de Cristo. 
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Juan: 

El texto: 353-355, 355-356; tradi¬ 
ciones subyacentes: 137-150, 176- 
177, 241-243; trabajo redaccional: 
166-169, 240-241, 243-244; com¬ 
posición: 237-240; y Le: 255-256; 
y helenismo: 85, 301. 

"Perspectiva: el mensaje: 237-260; 
hermenéutica: 299-303; simbóli¬ 
ca: 237, 242, 244, 301-302; cruci¬ 
fixión-exaltación: 81, 247, 299- 
303; Jesús y el Padre: 247-250; 
relación de los discípulos con Je¬ 
sús y el Padre: 249-250; don del 
Espíritu: 254-256; iglesia: 256, 
302; discípulo amado y Pedro: 
243; fe: 243, 246-247, 257-260; 
perdón de los pecados: 256-257. 
Predicación: 339-342, 342-343. 

Judaismo: antropología: 57, 60; es¬ 
peranza escatológica: 55, 59, 63; 
y resurrección de los muertos: 56- 
61; y sepulcro: 49-50, 169; y es¬ 
píritus: 233-234; significación de 
la comida: 234. 


Lenguaje: problema: 21-22, 26-30; 
de referencia: 292-293, 304, 328, 
330-331; resurrección: 53-63, 83- 
87, 160; exaltación: 68-91, 128, 
132, 157-161, 306-307; vida: 219- 
220, 291-298, 298-299; bíblico: 
292-293, 328-329; de la iglesia pri¬ 
mitiva: 38, 41-53, 153, 159, 171; 
paulino: 96-100, 105-106, 108, 
131-132, 287-288; hoy: 291-293, 
330-331; y conocimiento históri¬ 
co: 329; y fe: 21,67-68. Cf. méto¬ 
do de esta obra, simbólica. 

Le Roy: 20. 

Lienzos: 176, 241-242, 244. 

Lucas 

El texto: 331-333; condición si¬ 
nóptica: 224; tradiciones subya¬ 
centes: 137-150, 163-176, 226- 
227; trabajo redaccional: 165-172, 
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